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. (Bitte in allen Eingaben anfGhren)
REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT KLAGENFURT J.W. Dobernigstrafie 2

9020 Klagenfurt am WS

Tel.: +43 (0)463 5840

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Klagenfurt hat durch RdLG Mag. Annemarie Hartl in der Rechtssache der
klagenden Partei Osterreichischer Rechtsanwaltsverein, Rotenturmstraie 13/DG/2, 1010

Wien, vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, wider die

beklagte Partei m Unternehmensberater,-
AR \crtreten durch Dr. Lothar Wiltschek, Dr. David

Plasser, LL.M., Rechtsanwalte in 1010 Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung
(Gesamtstreitwert EUR  35.000,--) nach durchgefihrter  6ffentlicher  mundlicher

Streitverhandlung zu Recht erkannt:

I. Das Klagebegehren, des Inhalts

1. die beklagte Partei sei gegenliber der klagenden Partei schuldig, es im
geschéftlichen Verkehr zu unterlassen, Personen gewerbsméaRig vor Behdrden,
insbesondere vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten zu vertreten, sofern
das nicht in Angelegenheiten geschieht, die vom Berechtigungsumfang nach §

136 GewO 1994 in der geltenden Fassung umfasst sind, und

2. die klagende Partei werde erméachtigt, den stattgebenden Teil dieses Spruchs
binnen 3 Monaten im Osterreichischen Anwaltsblatt auf Kosten der beklagten
Partei zu verdffentlichen, dies fett umrandet, mit der Uberschrift ,lm Namen der
Republik®, der Nennung der Parteien und ihrer Vertreter, des Spruchs, des

Gerichts, des Datums der Entscheidung und des Namens des Richters,
wird abgewiesen.

Il. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die Prozesskosten von
EUR 8.048,56 (darin enthalten EUR 924,76 an 20%-iger USt und EUR 2.500,00
an Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu Handen des

Beklagtenvertreters zu ersetzen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

AuRer Streit steht:

Die klagende Partei ist eine Unternehmervereinigung im Sinne des § 14 UWG, zu deren
satzungsgemalem Aufgabengebiet die Verfolgung von WettbewerbsverstéRen, durch die die
Interessen der 6sterreichischen Rechtsanwaltschaft berlihrt werden, gehért. Thr gehéren rund

900 Rechtsanwaélte und Rechtsanwaltsgesellschaften in ganz Osterreich an.

Am 19.11.2018 richtete der Beklagte als Vertreter des S NN

-eine Beschwerde gern. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG an
die Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen, die derzeit Gegenstand der Entscheidung durch das
Landesverwaltungsgericht Karnten ist. Die 9-seitige Beschwerde ist professionell gefasst,
offensichtlich fir (NN < hoben, welcher gewerbsméRig vertreten wird und fur

diese Vertretungsleistung in einem Verfahren vor einer Behérde auch ein Honorar bezahlt.

Mit der hg am 31.1.2019 eingelangten Klage begehrt die klagende Partei wie im Spruch
ersichtlich und brachte zusammengefasst vor, dass der Beklagte mit der fiir ( RIS
entfalteten Tatigkeit rechtswidrigerweise in den sogenannten Vorbehaltsbereich der
osterreichischen Rechtsanwaltschaft eingreife, diese Tatigkeit auch bei groRzugigster
Auslegung vom Berechtigungsumfang des § 136 GewO nicht gedeckt sei, zumal der
Beschwerdegegenstand die SchlieBung eines Betriebes und die Lagerung von Brennholz sei.
Durch das Einschreiten der beklagten Partei werde splrbar in den Wettbewerb eingegriffen,
weil sich die beklagte Partei durch Rechtsbruch einen Vorsprung vor gesetzestreuen
Mitbewerbern, die derartiges nicht tun, verschafft und durch ihr Handeln das Honorarvolumen

von Rechtsanwalten eingeschrénkt werde.

Der sog. Vorbehaltsbereich der dsterreichischen Rechtsanwélte diene nicht nur dem Schutz
des Rechtsanwaltsstandes vor Ausdiinnung seiner wirtschaftlichen Quellen, sondern auch der
rechtschutzsuchenden Bevélkerung, weil diese einen Anspruch darauf hat,hochqualifiziert vor
Behorden vertreten zu werden. Dabei umfasst die Ausbildung des Rechtsanwalts nicht nur die
akademische Ausbildung, sondern auch langjahrige Praxis als Rechtsanwaltsénwérter und
schliellich die Rechtsanwaltspriifung, sodass als Rechtsanwalte ausgebildete Personen
besondere Gewahr daflr bieten, umfassend auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts, des
Zivilrechts und des Strafrechts ausgebildet zu sein. Kein anderer Beruf kenne derartig strenge
Zugangserfordernisse. Daher sei im allgemeinen die Qualitat der Vertretung auch hoch. Vom
RechtsverstoR des Beklagten hatten viele Menschen erfahren, sodass durch die
Veroffentlichung dem Eindruck entgegen gewirkt werden misse, das Verhalten der beklagten

Partei sei rechtmaRig.
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Der Beklagte bestritt das Klagebegehren vollinhaltlich, beantragte kostenpflichtige
Klagsabweisung und wendete ein, dass die klagende Partei offensichtlich von alter
Rechtslage ausgehe und die Neufassung des § 136 Abs 3 Z 3 GewO durch die GewO-Nov
2017 BGBI 1/94/2017 ignoriere. Danach seien

"Unternehmensberater ... im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung insbesondere auch

berechtigt zur ...

3. berufsmaRigen Vertretung des Auftraggebers ... vor Behdrden und Kérperschaften

offentlichen Rechts."

Nichts anderes als eine "berufsmafige Vertretung des Auftraggebers gegeniiber ... Behérden
und Korperschaften 6ffentlichen Rechts" sei die in Pkt 3 der Klage erwahnte Beschwerde an
die BH Feldkirchen, die der Beklagte im Rahmen seiner Gewerbeberechtigung als
Unternehmensberater eingebracht habe. Er habe _in dem Verfahren, in
welchem die Beschwerde vom 19.11.2018 an die BH Feldkirchen notwendig geworden sei,
seit dem Jahr 2015 beraten und vertreten, und zwar durchwegs im Rahmen meiner
Gewerbeberechtigung. Die Beschwerde stehe somit mit der (befugten) Gewerbeausiibung im

Zusammenhang und erfiille daher die auf Seite 2 unten der Klage' formulierte Voraussetzung.

Die Behauptung, der Gegenstand der Beschwerde (SchlieBung eines Betriebs sowie
Lagerung von Brennholz) habe "mit den Aufgaben eines Unternehmensberaters nichts zu
tun", sei lebensfremd und ignoriere die Rechtslage, wie sie sich auch aus dem Berufsbild
Unternehmensberatung der WKO vom September 2017 ergebe. Die Beratung Uber harte
Standortfaktoren, Auswirkungen auf die Umwelt, die technisch und wirtschaftlich sinnvolle
Erzeugung von Brennholz und seine korrekte und ékonomisch erfolgreiche Lagerung sei Teil
der wirtschaftlichen Beratung und damit wie die Standortberatung ein Kernbereich der

Tatigkeit eines Unternehmensberaters.

Nach nunmehr einhelliger Rechtsprechung wére ein Rechtsbruch im Ubrigen nur dann
unlauter, wenn die Norm nicht auch mit guten Griinden in einer Weise ausgelegt werden kann,
dass sie dem beanstandeten Verhalten nicht entgegensteht. Das Verstandnis des Beklagten
des nunmehrigen § 136 Abs 3 Z 3 GewO sei mit guten Griinden vertretbar. In seinem Artikel
"Zur Vertretungsbefugnis von Unternehmensberatern geméaR § 136 Abs 3 Z 3 GewQ" in OZW
2018, 74 komme Univ.Prof. DDr. Michael Potacs zu dem ganz eindeutigen Ergebnis, dass die
Vertretungsbefugnis von  Unternehmensberatern auch die Vertretung gegeniber
Verwaltungsbehdérden und Verwaltungsgerichten umfasst, sofern diese Vertretung nicht nach
gesetzlichen Bestimmungen der Berufsausiibbung anderer Berufsgruppen vorbehalten ist
(Potacs in OZW 2018, 78 f). Ein solcher Vorbehalt zugunsten anderer Berufsgruppen bestehe

bei Beschwerden an eine Bezirkshauptmannschaft nicht.
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Selbst wenn das Verstandnis des Beklagten des neuen § 136 Abs 3 Z 3 GewO nicht richtig

ware, bliebe seine Auffassung jedenfalls mit (sehr) guten Griinden vertretbar.

Die klagende Partei replizierte (ON 7), dass durch die Novellierung des § 136 GewO es nur

zur Einfugung ,insbesondere auch berechtigt zur”

1. Beratung in Angelegenheiten der Unternehmensgriindung, UnternehmensschlieBung und
der Betriebslibergabe;

2. Sanierungs- und Insolvenzberatung;

3. BerufsmaRige Vertretung der Auftraggebers gegeniber Dritten, wie insbesondere Kunden
und Lieferanten, sowie vor Behérden und Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts,

gekommen sei. Mit anderen Worten: Der Satzteil ,Vertretung (gemeint des Auftraggebers) vor
Behdérden und Korperschaften o6ffentlichen Rechts" sei gleich geblieben. Zur alten”
Bestimmung habe der OGH zu 4 Ob 145/01d; 4 Ob 44/02b; 4 Ob26/03g, 14 BKD 9/03; 4 Ob
248/04f, 4 Ob 172/05f, 4 Ob 111/06m, RS0105035, folgendes erkannt:

Schon aus dem Wortlaut des §172 Abs. 3 GewO ergibt sich klar; dass der Gesetzgeber damit
Unternehmensberatern keine umfassende berufsméBige Parteienvertretung (etwa auch zur
Vertretung ihrer Klienten gegentiber nichtamtlichen Dritten , oder zur Vertretung vor Behérden
in auBlergerichtlichen oder privaten Angelegenheiten) erméglichen wollte. Eine solche stiinde
auch im Widerspruch zum Vertretungsvorbehalt des § 8 Abs. 1 RAO. Das Gewerbe eines
Unternehmensberaters, einschliellich des Unternehmensorganisators, berechtigt nicht zur
Ausgleichsvermittlung. Der Unternehmensberater erhélt vom Klienten typischerweise weder
Entscheidungsbefugnisse, um sich fir eine der von ihm erarbeiteten oder vorgeschlagenen
Problemlésungsvarianten endgliltig zu entscheiden, noch ldsst er sich dazu erméchtigen, die
beschlossene Problemlésung (etwa als dessen bevollméchtigter Vertreter) nach auf3en
durchzusetzen und fiir den Auftraggeber zu realisieren. Letzteres obliegt vielmehr dem
Auftraggeber selbst.

Insbesondere sei der Oberste Gerichtshof in 4 Ob 26/03g ausdriicklich von seiner
Entscheidung 4 Ob 44/02b abgegangen, wo er es fir vertretbaf erachtet habe, dass auch
nach der alten Rechtslage Vertretungsleistungen erbracht werden konnten, dies vor
Gerichten. Eine Rechtsansicht sei nur dann ,vertretbar’, wenn ihr nicht die standige
Rechtsprechung, der klare Wortlaut des Gesetzes oder der erkennbare Wille des
Gesetzgebers entgegenstehe. Da sich fallbezogen inhaltlich am Gesetzestext in Bezug auf
»Vertretungsrechte” vor Gericht nichts geandert habe, gelte die oben zitierte - eindeutige -
Rechtsprechung weiter. Vor allem sei der Begriff ,Berater* nicht ge&ndert worden, ein
Umstand, aus dem bisher und in Zukunft abzuleiten sei, dass dem Unternehmensberater

nach wie vor kein Vertretungsrecht vor Gerichten zukomme.

Unternehmensberatung beziehe sich nur auf Unternehmen, die noch nicht geschlossen sind.
Ist namlich das Unternehmen einmal geschlossen, so handelt es sich beim Kunden nicht mehr
um einen Unternehmer, und wenn nicht mehr ein Unternehmen vorliegt, dann kann dieses

auch nicht mehr vér”treten werden.
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Aus der Prdambel des Berufsbildes gehe hervor, dass das Schwergewicht der Téatigkeit auf
der Entwicklung von Lésungsansatzen und deren allfalige Umsetzung durch Beratung,
Ausfihrung und Intervention, sowie in der Steuerung von Beratungs- und
Kommunikationsprozessen innerhalb von Organisationen und gegentber dem Markt liegt,

ausdricklich nicht in der Vertretung.

Eine gewerbsmaélige Vertretung von Unternehmen in Gewerbeverfahren jeder Art, sei davon
aber nicht umfasst, ginge das doch weit tiber die erlaubte Unternehmensberatung hinaus. Der
Beklagte trete héaufig in derartigen Verfahren auf. Das Berufsbild gebe keinen deutlichen
Hinweis darauf, dass die Beratung auch Gewerberechtsangelegenheiten und
Betriebsanlagenrechts-Angelegenheiten umfasse. Im Ubrigen seien Verwaltungsbehérden
keine Gerichte. Hétte der Gesetzgeber gewollt, dass auch eine Vertretung vor Gerichten

mdglich ist, hatte er das Wort ,Gerichte” in die Novelle hineingeschrieben.

Feststellungen:

Der Beklagte verfligt Uber die uneingeschrankte  Gewerbeberechtigung als
Unternehmensberater und Unternehmensorganisator und hat in Ausiibung seiner
gewerblichen Téatigkeit einen Kunden im Rahmen eines Verfahrens zur Erlangung einer
Betriebsanlagengenehmigung fiir eine Anlage ,Herstellung, Lagerung und Handel mit
Brennholz“ umfassend beraten und vertreten (zB Erérterung von Sachversténdigengutachten,

mindliche Augenscheinsverhandlung, Projektmodifikation, Verwaltungsstrafverfahren).

Das Verfahren endete vorlaufig mit einen an den Beklagten als bevollmachtigten Vertreter
zugestellten SchlieBungsbescheid gemal § 360 Abs 1 GewO, gegen den vom Beklagten
auftragsgemafl Bescheidbeschwerde eingebracht wurde (PV Beklagter ON 9 PS 2).

Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Angaben des Beklagten als Partei und die

vorliegenden Urkunden. Er ist im wesentlichen unstrittig.

Rechtliche Beurteilung:

1. Die Kléagerin stitzt sich auf einen unzuléssigen Eingriff der Beklagten in den
Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwalte iSv § 8 Abs 1 und 2 RAO.

1.1. Nach § 8 Abs 2 RAO ist die umfassende berufsméBige Parteienvertretung zwar den

Rechtsanwaélten vorbehalten. Davon ,jedenfalls unberthrt* bleiben aber nach § 8 Abs 3 RAO
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unter anderem die ,in sonstigen Bestimmungen des Osterreichischen Rechts eingerdumten
Befugnisse von Personen oder Personenvereinigungen zur sachlich begrenzten
Parteienvertretung® und die ,in sonstigen Bestimmungen des &sterreichischen Rechts
eingerdumten Befugnisse, die in den Berechtigungsumfang von reglementierten oder
konzessionierten Gewerben fallen”. § 8 Abs 3 RAO ist zu entnehmen, dass es kein
umfassendes Monopol der Rechtsanwalte zur berufsmaBigen Parteienvertretung gibt und
dass sich die Berechtigung zu einer sachlich begrenzten Parteienvertretung (auch) auf
gewerberechtliche Vorschriften griinden kann (RIS-Justiz RS0060182). In § 8 Abs 3 RAO
kommt ein allgemeiner Grundsatz zum Ausdruck: Die Besonderheiten bestimmter
Unternehmenszweige - ausdriicklich genannt sind Gewerbe - kénnen es rechtfertigen, dass
auch anderen Berufsgruppen mittels genereller Norm eine (Annex-)Befugnis zur

Parteienvertretung eingerdumt wird (4 Ob 57/11b Rz 2.1.).

Die Unternehmensberatung einschlieflich der Unternehmensorganisation ist gemaR § 94 Z 74
GewO ein reglementiertes Gewerbe. Nach § 136 Abs 3 GewO sind Unternehmensberater
einschlieBlich der Unternehmensorganisatoren im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung
insbesondere auch berechtigt zur

1. Beratung in Angelegenheiten der Unternehmensgriindung, UnternehmensschlieBung und
der Betriebslibergabe;

2. Sanierungs- und Insolvenzberatung;

3. berufsmaRigen Vertretung des Auftraggebers gegeniiber Dritten, wie insbesondere Kunden

und Lieferanten, sowie vor Beh6rden und Kérperschaften éffentlichen Rechts.

Somit raumt § 136 Abs 3 Z 3 GewO Unternehmensberatern und Unternehmensorganisatoren

unter gewissen Voraussetzungen eine Befugnis zur Parteienvertretung ein.

1.2. Geméalk § 1 Abs 1 Z 1 UWG kann, wer im geschéaftlichen Verkehr eine unlautere
Geschaftspraktik oder sonstige unlautere Handlung anwendet, die geeignet ist, den
Wettbewerb zum Nachteil von Unternehmen nicht nur unerheblich zu beeinflussen, auf
Unterlassung und bei Verschulden auf Schadenersatz in Anspruch genommen werden.

Der Rechtsprechung des OGH zur Fallgruppe ,Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch® zu
§ 1 Abs 1 Z 1 UWG nach ist aber nur eine solche Verletzung von Normen als unlauter
anzusehen, die nicht mit guten Griinden vertreten werden kann (4 Ob 225/07b Rz 4.5.).

Ein VerstoR gegen ein nicht dem Lauterkeitsrecht im engeren Sinn zuzuordnende generelle
Norm ist also (nur) dann als unlautere Geschaftspraktik oder als sonstige unlautere Handlung
im Sinne von § 1 Abs 1 Z 1 UWG in der Fassung der UWG-Novelle 2007 zu werten, wenn die
Norm nicht auch mit guten Griinden in einer Weise ausgelegt werden kann, dass sie dem
beanstandeten Verhalten nicht entgegensteht. Der Unterlassungsanspruch setzt ferner

voraus, dass das beanstandete Verhalten geeignet ist, den Wettbewerb zum Nachteil von
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rechtstreuen Mitbewerbern nicht blo unerheblich zu beeinflussen (RIS-Justiz RS0123239).
Fiur die Beurteilung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung sind der eindeutige Wortlaut
und der Zweck der angeblich Ubertretenen Norm sowie gegebenenfalls die Rechtsprechung
der Gerichtshofe des offentlichen Rechts und eine bestandige Praxis von
Verwaltungsbehérden maRgebend (4 Ob 225/07b mwN; 4 Ob 34/08s; 4 Ob 99/08z).

Der OGH fuhrt dazu begriindend aus, dass das Lauterkeitsrecht keineswegs verlangt, dass
sich Marktteilnehmer im Zweifel immer an der fir sie nachteiligsten (strengsten) Auslegung
eines Gesetzes orientieren missen. Dadurch wiirde namlich die Handlungsfreiheit der
Marktteilnehmer unnétig beschrankt werden. Gleiche Rahmenbedingungen fiir das
wirtschaftliche Handeln seien ndmlich auch dann gegeben, wenn sich alle Marktteilnehmer an
eine vertretbare Auslegung der fur ihr Handeln ma3gebenden Normen halten wiirden (4 Ob
225/07b).

2. Der Beklagte stitzt sich hinsichtlich seiner Annahme, dass er als Unternehmensberater zur
gegenstandlichen Vertretungshandlung durchaus berechtigt war, auf die Bestimmung des
§ 136 Abs 3 Z 3 GewO.

2.1. Der Beklagte konnte auch, nachdem der SchlieBungsbescheid, welcher Gegenstand der
Bescheidbeschwerde ist, ergangen ist, fir den vom Bescheid betroffenen Unternehmer tatig
werden. Eine Gewerbeberechtigung endet nur aus den in § 85 GewO taxativ genannten
Grunden. Der nach § 360 Abs 1 GewO ergangene SchlieBungsbescheid, fuhrt zu keiner
Endigung der Gewerbeberechtigung. Aus dem Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Industrie zur GewO-Novelle 2017 (Beilage ./5) ergibt sich, dass die Beratungstatigkeit sogar
dann ausgeiibt werden kann, wenn der Auftraggeber noch nicht oder nicht mehr im Besitz
einer Gewerbeberechtigung ist. Damit steht Unternehmensberatern auch die Beratung in
Angelegenheiten der Unternehmensgriindung, UnternehmensschlieBung und der
Betriebstibergabe zu (1752 BIgNR 25. GP 7).

Der Téatigkeitsbereich eines Unternehmensberaters umfasst unter anderem das Einbringen
der vorliegenden Bescheidbeschwerde an das LVwG. Gemafll § 29 GewO sind fur den
Umfang der Gewerbeberechtigung, und somit fiir das Ausmal} der Vertretungsbefugnis, der
Wortlaut der Gewerbeanmeldung (§ 339) oder des Bescheides gemall § 340 Abs 2 im
Zusammenhalt mit den einschlédgigen Rechtsvorschriften sowie im Zweifelsfall auch die in den
.beteiligten gewerblichen Kreisen bestehenden Anschauungen® mafgebend.

Der Beklagte besitzt aufgrund seiner Gewerbeanmeldung die uneingeschrankte
Gewerbeberechtigung fiir Unternehmensberater und Unternehmensorganisatoren. Davon
umfasst ist die ,Unternehmensorganisation“ und somit auch die Errichtung einer gewerblichen

Betriebsanlage. Darliber hinaus ergibt sich auch aus dem umfangreichen vom Fachverband
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Unternehmensberatung, Buchhaltung und Informationstechnologie erstellten Berufshbild
,unternehmensberatung” (Beilage ./1) — es handelt sich dabei um in den ,beteiligten
gewerblichen  Kreisen bestehenden Anschauungen® - dass die vorliegende
Vertretungshandlung vom Aufgabenbereich des Unternehmensberaters erfasst ist. Zum
Berufsbild zahlt unter anderem die »Organisationsentwicklung" und die
~Unternehmensoptimierung”. Von diesen beiden Begriffen sowie vom ,Umweltmanagement”
ist etwa auch die Entwicklung und Optimierung von Betriebsanlagen erfasst. Der Beklagte war
somit grundséatzlich berechtigt, Vertretungshandlungen im Zusammenhang mit dem
Beschwerdegegenstand — namlich der SchlieBung eines Betriebes und der Lagerung von

Brennholz — zu setzten.

2.2. Die von der Klagerin vorgeworfene Vertretungshandlung des Beklagten stellt keinen
Eingriff in den Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwélte iSv § 8 Abs 1 und 2 RAO dar.

Wie bereits oben ausgefihrt, ist der Rechtsprechung nach nur eine solche Verletzung von
Normen als unlauter anzusehen, die nicht mit guten Griinden vertreten werden kann (4 Ob
225/07b Rz 4.5.). Die Rechtsansicht des Beklagten, dass er als Unternehmensberater nach
§ 136 Abs 3 Z 3 GewO zur gegenstandlichen Vertretungshandlung vor dem LVWG berechtigt
ist, ist mit guten Grlinden  vertretbar. Den Unternehmensberatern und
Unternehmensorganisatoren wurden durch die GewO-Novelle 2017 weitreichendere
Aufgaben eingerdumt. Nach § 136 Abs 3 Z 3 GewO sind ,Unternehmensberater ... im
Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung insbesondere auch berechtigt zur ... berufsmaRigen
Vertretung des Auftraggebers ... vor Behérden und Kérperschaften éffentlichen Rechts®.

Im Hinblick auf die Anderung des § 136 Abs 3 GewO durch die GewO-Novelle 2017 konnte
der Beklagte aus vertretbaren Griinden davon ausgehen, dass er als Unternehmensberater
nunmehr berechtigt ist, die gegenstandliche Bescheidbeschwerde an das LVwWG bei der BH
Feldkirchen einzubringen. Dass es sich dabei um eine vertretbare Rechtsansicht handelt,
spiegelt sich auch in der Lehre wieder. Univ.Prof. DDr. Michael Potacs fuhrt zur
Vertretungsbefugnis von Unternehmensberatern gemaR § 136 Abs 3 Z 3 GewO aus, dass
diese neben der Vertretung vor Behorden auch die Vertretung vor Verwaltungsgerichten
umfasst (Potacs, OZW 2018, 74 [79 ff]).

2.3. Unternehmensberater haben nicht zwingend jene Ausbildung genossen, die bei
Rechtsanwélten die Qualitat der Beratung und Vertretung sichern soll. Der Gesetzgeber halt
es aber fir méglich, dass die Vorteile einer Beratung oder Vertretung durch Nichtanwalte —
etwa geringere Kosten — den Nachteil einer mdglicherweise schlechteren Ausbildung
aufwiegen. Dasselbe gilt fir Verschwiegenheitspflichten und Aussageverweigerungsrechte (4
Ob 57/11b).
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Eine Grenze der Vertretungsbefugnis von Unternehmensberatern nach § 136 Abs 3 Z 3
GewO bilden lediglich Falle, in denen ein relativer oder absoluter Anwaltszwang herrscht
(Potacs, OZW 2018, 74 [80 f]). Fur Verfahren vor einem Verwaltungsgericht, wie hier vor dem

LVwG, besteht kein Anwaltszwang, weshalb der Beklagte zur Vertretung berechtigt war.

2.4. Insoweit sich die Klagerin in ihren Ausfihrungen auf oberstgerichtliche Entscheidungen
(zB 4 Ob 145/01d, 4 Ob 26/03g, 4 Ob 111/06m) stiitzt, ist ihr entgegenzuhalten, dass diese
zur alten Rechtslage vor der GewO-Novelle 2017 ergangen und daher nicht mehr
heranzuziehen sind. Dies bezieht sich auch auf das Vorbringen der Klagerin, der OGH leite in
seinen Entscheidungen aus dem Begriff ,Beratung” ab, dass es sich lediglich um eine
Beratung und nicht um eine Vertretung handle.

Durch die Novelle BGBI. Nr. | 94/2017 wurde die Bestimmung des § 136 Abs 3 GewO nicht
blo unerheblich geandert. Vergleicht man die Fassungen vor beziehungsweise nach der
GewO-Novelle 2017 miteinander, ist zu erkennen, dass eine Erweiterung des
Berechtigungsumfanges der Unternehmensberater vorgenommen wurde. Nach dem Wortlaut
.insbesondere auch®, handelt es sich bei den in Abs 3 der Bestimmung normierten
Befugnissen um eine demonstrative Aufzahlung. Indem nunmehr von einer Berechtigung ,zur
berufsméRigen Vertretung“ gesprochen wird, ist diese Anderung als Abkehr von der
bisherigen Judikatur (etwa 4 Ob 26/03g) zu deuten, wonach die "berufsmafBige
auBergerichtliche und gerichtliche Vertretung der Klienten ... nicht |Inhalt der
Gewerbebefugnis" von Unternehmensberatern sei (dézu Potacs, Zur Vertretungsbefugnis von
Unternehmensberatern geméaR § 136 Abs 3 Z 3 GewO, OZW 2018, 74 [77]).

Aufgrund der Erweiterung des Berechtigungsumfanges von Unternehmensberatern durch die
Anderung des § 136 Abs 3 GewO ist die Rechtsprechung zur alten Rechtslage als tiberholt
anzusehen und kann nicht mehr auf die geltende Rechtslage angewendet werden. Zur
aktuellen Rechtslage liegt noch keine oberstgerichtliche Entscheidung vor, dass die
gegenstandliche  Vertretungshandlung des Beklagten einen  Eingriff in  den
Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwélte darstellen wiirde beziehungsweise dass die

Rechtsansicht des Beklagten vom § 136 Abs 3 GewO nicht vertretbar ware.

3. Der Klagerin gelang es nicht, einen auf einer unvertretbaren Rechtsauffassung beruhenden
Gesetzesversto der Beklagten aufzuzeigen. Dies vor allem auch deshalb, weil die von ihr
vorgebrachten héchstgerichtlichen Entscheidungen aufgrund der Anderungen der
Vertretungsbefugnis der Unternehmensberater durch die GewO-Novelle 2017 als tberholt

anzusehen sind.

Unter Bericksichtigung aller Umstande st die, dem beanstandeten Verhalten

zugrundeliegende Rechtsansicht des Beklagten vertretbar. Ob sie auch richtig ist, ist nicht
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Gegenstand dieses Verfahrens (4 Ob 57/11b).

Zusammengefasst gilt: Die Ansicht, dass sich aus § 136 Abs 3 GewO die Berechtigung von
Unternehmensberatern ergibt, ungeachtet § 8 Abs 1 und Abs 2 RAO eine
Bescheidbeschwerde an das LVwG einzubringen, ist aus lauterkeitsrechtlicher Sicht
vertretbar. Das Verhalten des Beklagten stellt somit keinen Eingriff in den
Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwalte iSv § 8 Abs 1 und 2 RAO dar.

Anzumerken  bleibt  noch, dass allein aufgrund der Formulierung  des
Klagebegehrens ...gewerbsmaénig vor  Behdrden, insbesondere vor  dem
Landesverwaltungsgericht...abzuleiten ist, dass auch die klagende Partei selbst davon
ausgeht, dass Landesverwaltungsgerichte vom Behérdenbegriff des § 136 GewO umfasst

sind.

4. Die Kostenentscheidung ist eine Folge des Verfahrensausganges. Sie griindet sich auf § 41
ZPO, wonach die in einem Rechtsstreit vollstandig unterliegende Partei ihrem Gegner alle
durch die Prozessfilhrung verursachten, notwendigen Kosten der Rechtsverfolgung zu

ersetzen hat. Gegen die Kostennote der klagenden Partei wurde kein Einwand erhoben.

Es war daher spruchgemag zu entscheiden.

Landesgericht Klagenfurt, Abteilung 70
Klagenfurt, 26. September 2019
Mag. Annemarie Hartl, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemaR § 79 GOG
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