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Spruch

Der Antrag, der antragsgegnerischen Versicherung die Deckung aus der
Haftpflichtversicherung zur Polizzennr (anonymisiert) ohne Beschrankung auf das Sublimit
von 250.000 EUR zu empfehlen, wird abgewiesen.

Begriindung

Die Energie Burgenland AG hat bei der antragsgegnerischen Versicherung eine
Haftpflichtversicherung zur Polizzennr. (anonymisiert) abgeschlossen, die Antragstellerin ist
als ein Tochterunternehmen der Versicherungsnehmerin mitversichert. Fur reine
Vermogensschaden gilt laut Angaben der Antragstellerin gemah der Polizze ein Sublimit von
1 Mio EUR.

Vereinbart sind die AHVB/EHVB 2004, Fassung 01/2019, welche auszugsweise lauten:
LHArtikel 1
Was gilt als Versicherungsfall und was ist versichert?
1. Versicherungsfall
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1.1 Versicherungsfall ist ein Schadenereignis, das dem versicherten Risiko entspringt
und aus welchem dem Versicherungsnehmer Schadenersatzverpflichtungen (Pkt.2.)
erwachsen oder erwachsen kénnten.

(--)

2. Versicherungsschutz

2.1 Im Versicherungsfall libernimmt der Versicherer

2.1.1 die Erfiillung von Schadenersatzverpflichtungen, die dem Versicherungsnehmer
wegen eines Personenschadens, eines Sachschadens oder eines Vermdgensschadens,
der auf einen versicherten Personen- oder Sachschaden zurlickzufiihren ist, aufgrund
gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts erwachsen*);

*) In der Folge kurz ,,Schadenersatzverpflichtungen“ genannt.

2.1.2 die Kosten der Feststellung und der Abwehr einer von einem Dritten
behaupteten Schadenersatzverpflichtung im Rahmen des Art.5, Pkt.5.

2.3 Personenschdden sind die Totung, Korperverletzung oder Gesundheitsschddigung
von Menschen. Sachschdden sind die Beschddigung oder die Vernichtung von
kérperlichen Sachen. Verlust, Verdnderung oder Nichtverfiigbarkeit von Daten auf
elektronischen Speichermedien gelten jedenfalls nicht als Sachschédden. {(...)

Artikel 6

Wie ist der Versicherungsschutz bei Sachschdaden durch Umweltstorung geregelt?

Fiir Schadenersatzverpflichtungen aus Sachschdden durch Umweltstorung (auch aus
dem Produktehaftpflichtrisiko gemdf3 Abschnitt A, Z 2 EHVB) - einschlieflich des
Schadens an Erdreich oder Gewdssern besteht Versicherungsschutz nur aufgrund
besonderer Vereinbarung laut Polizze nach Mafigabe der nachstehend angefiihrten
Bedingungen: (...)

1. Umweltstorung ist die Beeintrdchtigung der Beschaffenheit von Luft, Erdreich oder
Gewdssern durch Immissionen.

2. Versicherungsschutz fiir Sachschdden durch Umweltstérung - einschlieflich des
Schadens an Erdreich oder Gewdssern - besteht, wenn die Umweltstorung durch einen
einzelnen, plétzlich eingetretenen, unvorhergesehenen Vorfall ausgelost wird,
welcher vom ordnungsgemdf3en, storungsfreien Betriebsgeschehen abweicht.

(---)

3. Besondere Regelungen fliir den Versicherungsschutz gemdyf3 Pkt.2.

3.1 Versicherungsfall

3.1.1 Versicherungsfall ist abweichend von Art.1, Pkt.1. die erste nachpriifbare
Feststellung einer Umweltstorung, aus welcher dem Versicherungsnehmer
Schadenersatzverpflichtungen erwachsen oder erwachsen kénnten.

(-..)

Abschnitt B:

Ergdnzende Regelungen fiir spezielle Betriebs- und Nichtbetriebsrisken
Vorbemerkung: Deckung reiner Vermogensschdden

Falls in den nachstehenden Bestimmungen oder in einer besonderen Vereinbarung laut
Polizze die Deckung reiner Vermogensschdden vorgesehen ist, so gilt folgendes:

1. Reine Vermdogensschdden sind solche Schédden, die weder Personenschdden noch
Sachschdden sind (Art. 1, Pkt. 2. AHVB) noch sich aus solchen Schdden herleiten.(...)*
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Weiters sind die Besonderen Bedingungen H999 vereinbart, welche auszugsweise lauten:
2 UMWELTSTORUNG
1. Die besondere Vereinbarung gemdf3 Art. 6 AHVB ist getroffen.
2. Der Versicherungsschutz wird im Rahmen der vertraglich vereinbarten
Pauschalversicherungssumme bis zu der auf der Polizze flir gegensténdliche Besondere
Bedingung angefiihrten Summe geleistet.

(...)
Limit: EUR 1.500.000,--

(...)

REINE VERMOGENSSCHADEN/ UMWELTSTORUNG

Abweichend von Artikel 6 AHVB gelten auch reine Vermdgensschdden im
Zusammenhang mit einer Umweltstérung als mitversichert.

Klargestellt wird somit auch, dass abgeleitete Vermogensschdden vom
Versicherungsschutz umfasst sind.

Limit: EUR 250.000,00“

Am 12.4.2021 kam es an einem Windrad der Antragstellerin in (anonymisiert) zu einem
Brand, infolge dessen Teile des Generators, des Maschinenhauses und der Windflugel zu
Boden stirzten. Die abgebrannte Windenergieanlage liegt umgeben von landwirtschaftlich
genutzten Ackerflachen, die damals groBteils ohne Bodendeckung waren. Aufgrund der Hohe
des Windrades und der im Zeitpunkt des Brandes herrschenden Witterungsbedingungen
(Windgeschwindigkeit von rund 25m/s) wurden einzelne Teile groBraumig verfrachtet.

Die Antragstellerin begehrte Deckung (auch) fur die ,,von Landwirten*“ erhobenen, mit ca
870.000 EUR bezifferten Schadenersatzanspriiche, weil sie die umliegenden Felder infolge
des Schadensereignisses nicht bestellen hatten konnen.

Die Antragsgegnerin lehnte die Deckung insoweit ab, als das Deckungsbegehren 250.000 EUR
ubersteigt, weil zwar Anspriiche auf reine Vermdgensschaden mitversichert seien, aber
solche im Zusammenhang mit einer Umweltstorung nach der in den vereinbarten Besonderen
Bedingungen enthaltenen Klausel ,,Reine Vermogensschaden/Umweltstorung® nur bis zu
diesem Sublimit. Sie erklarte sich aber bereit, ,,die vereinbarte Summe* auszuzahlen. Dazu
heiBt es in ihrem Schreiben vom 6.4.2022: ,,... Wir sehen damit die Klausel als erfiillt an.
Bitte teilen Sie uns mit, wohin wir die vereinbarte Summe auszahlen sollen. ...“

Mit ihrem Schlichtungsantrag vom 14.2.2022 begehrt die Antragstellerin die Deckung dieser
Schadenersatzforderungen Uber den gebotenen Betrag hinaus bis zu dem von ihr genannten
Sublimit fur reine Vermogensschaden von 1 Mio EUR. Sie legte die einschlagigen
Versicherungsbedingungen und ein von ihr bei der Firma (anonymisiert) in Auftrag
gegebenes, mit 25.5.2021 datiertes, auf am 21.4.2021 entnommenen Bodenproben
beruhendes Gutachten vor, das zur Erfassung des Trimmerfelds und zur Abklarung dienen
sollte, ob eine Bodenverunreinigung stattgefunden hat und gesundheitsschadigende Stoffe
freigesetzt wurden.
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Im Schlichtungsantrag bringt die Antragstellerin vor:
,Durch einen Windrad-Brand kam es zum Herabfallen von diversen Teilen aus der
Gondel, vom Fliigel etc. Dieser Brandschaden hatte zur Folge, dass die betroffenen
Grundstiicke rund um das Windrad gesdubert werden mussten und die herabgefallenen
Teile aufgerdumt werden mussten. Anfangs war nicht klar, ob diese herabgefallenen
Teile gesundheitsgefdhrdend sind und es wurde daher mit héchster Schutzausriistung
dieser Arbeit nachgegangen. Die (anonymisiert) GmbH hat raschest ein Gutachten
beauftragt (anonymisiert) um festzustellen, ob es durch den Brand zu einer
Umweltstorung gekommen ist und ob weitere Schritte eingeleitet werden miissen.
Durch den enormen Zeitwand des Aufrdumens kam es bei den geschddigten Landwirten
zu massiven Ernteausfillen, es konnte nicht rechtzeitig angebaut werden und somit
auch keine Erntefriichte verkauft werden. Es stehen aus diesem Passus nun Summe
von 870.000,00 im Raum und der Versicherer ist lediglich bereit EUR 250.000,00 zu
bezahlen, da in der Polizze fiir "Vermogenschdden nach Umweltstorung” ein Sublimit
von EUR 250.000,00 vereinbart gilt.
Unserer Meinung nach ist es aber zu keiner Beeintrdchtigung des Erdreiches gekommen
(bis auf einen minimal kleinen Teil von max 200m? was aber niemals dazu flihren kann,
dass der gesamte Schaden ein Umweltschaden ist - siehe Gutachten (anonymisiert))
und das Sublimit fiir "Vermoégensschdden nach Umweltstorung” daher nicht
anzuwenden.
In der Polizze gilt fiir reine Vermogensschdden namlich ein Sublimit von 1.000.000,00
als versichert - und fiir die Forderung (die natlirlich auch noch zu diskutieren sind)
wdren wir hier ausreichend abgedeckt.
Die (anonymisiert) beruft sich auch auf eine Aussage, dass - wenn kein Umweltschaden
- die abgebrannten Teile ja am Acker verbleiben hdtten kénnen und der enorme
Reinigungsaufwand nicht notwendig gewesen wdre (es hat sich erst NACH der
Reinigung herausgestellt, dass [t. GA kein Umweltschaden vorliegt. Das konnte man
vorher nicht wissen). Eine unserer Meinung nach sehr unangebrachte Aussage - auch
kleine Teile wiirden auch wir - soferne wir Grundbesitzer wdren - nicht dulden und
weggerdumt haben wollen. “

In ihrer AuBerung zum Schlichtungsantrag vom 25.5.2022 verweist die Antragsgegnerin auf
das von ihr beauftragte Gutachten der Firma (anonymisiert). Daraus ergebe sich, dass es
nicht bloB zu einer Schwarzfarbung des Erdreichs durch verbrannte Teile in einem
abgegrenzten Bereich von rund 200 m? gekommen sei. Die verstreuten Teile stellten eine
Gefahr fur Tiere und landwirtschaftliche Produkte dar und seien moglichst vollstandig zu
entfernen. Eine Kontamination und insbesondere eine Gefahr fur die Gesundheit musse nicht
vorliegen. Die Begriffe ,,Umweltstorung” und ,,Beeintrachtigung® seien nach dem ublichen
Verstandnis eines durchschnittlichen Versicherungsnehmers auszulegen. Dabei sei auch
folgender Hintergrund zu berucksichtigen: Im Bereich der Umweltschaden seien angesichts
der unvorhersehbaren vermogensrechtlichen Konsequenzen nur Personen- und Sachschaden
versichert. Der Sachschaden in Form der Bodenreinigung sei auch vollstandig gedeckt
worden. Der Ausnahmecharakter der Einbeziehung von Vermogensschaden im Bereich der
Umwelthaftung sei daher bei der Auslegung zu beriicksichtigen.
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Weiters wird wortlich ausgefuhrt:

»Im Duden wird Immission wie folgend beschrieben: ,das Einwirken von
Verunreinigungen, Ldrm, Strahlen o. A. auf Menschen, Tiere, Pflanzen, Gebdude o.
A." Auch im Kontext des Art 6 AHVB wird ,,Immission* als ,,schédliche Einwirkung auf
einen fremden Grundstlicksbereich, die vom Verhalten im eigenen Bereich ausgeht*,
definiert (vgl VVO, Erlduterungen zu den Haftpflichtversicherungsbedingungen S 160).
Alleine durch diese Interpretation ist zu sagen, dass eindeutig ein Einwirken auf
(Menschen) Tiere und Pflanzen nachweislich vorgelegen ist.

Fiihrt doch auch selbst das von unserem VN beauftragte GA, wie einleitend
wiedergegeben, aus, dass die GFK-Teile eine Gefahr fiir Tiere und landwirtschaftliche
Produkte darstellen. Allein der Umstand, dass ein Erdreich Fremdkorper enthdilt,
welche die landwirtschaftliche Nutzungsmoglichkeit ohne Sduberungsmafinahmen
beeintrdchtigt, stellt bereits nach allgemeinem Sprachgebrauch eindeutig eine
,Beeintrdchtigung* dar.

SchlieBlich zitiert die Antragsgegnerin § 180 StGB (,,Vorsatzliche Beeintrachtigung der
Umwelt*) und gibt Kommentarmeinungen zu den Begriffen ,,Verunreinigung“ und ,,sonstige
Beeintrachtigungen* wieder. Selbst der Gesetzgeber verwende im Strafrecht unter §§ 180 ff
StGB ahnliche/gleiche Begriffe wie sie hier bedingungsgemaB zur Anwendung kamen. Sie
leitet daraus ab, dass der Gesetzgeber demnach zum Schluss komme, dass eine relative
Verschlechterung der genannten Umweltmedien gegenuber dem Vorzustand fur eine
,Beeintrachtigung* ausreichend sei.

Die Antragsgegnerin meint daher, ,dass durch den Brandfall evidentermaflen eine
bedingungsgemdfie Umweltstorung und ein damit im Zusammenhang stehender
Vermdgensschaden durch Umweltstérung (im Sinne einer ,Beeintrdchtigung® gemdf;
Bedingungslage) vorliegt, weshalb das vereinbarte Sublimit von EUR 250.000.- zur
Anwendung kommt.{...)“

Die Antragstellerin erstattete dazu am 12.6.2022 zusammengefasst folgende
GegenauBerung:

Nach dem zitierten Gutachten seien bei den Bodenproben die Grenzwerte fir Schadstoffe
nicht Uberschritten worden. Nur deshalb, weil Fremdkorper auf dem Erdreich liegen, ohne
dass Schadstoffe auf das Erdreich einwirken, konne nicht von einem Umweltschaden
gesprochen werden. Dies gelte genauso, wie wenn Trimmerteile ohne Brandereignis
abgebrochen und auf den Ackern herumliegen wiirden. Das Verstandnis eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers sei genau gegenteilig zu den Argumenten der
Antragsgegnerin. Dem Zitat aus dem Duden sei zu entgegnen, dass selbst bei der Annahme,
dass einige Tiere (Schafe) zu Schaden gekommen seien, betreffe dies nur die Ablagerungen
auf jenem geringen Teil der Flachen, wo die Tierhaltung ausgelibt worden sei. Nach dem aus
§ 180 StGB abgeleiteten Argument, dass es Umweltbeeintrachtigungen nicht nur in Form von
Verunreinigungen gebe, ware eigentlich jeder Schaden als Umweltstorung abzuhandeln, was
dem Verstandnis eines durchschnittlichen Versicherungsnehmers widerspreche.
Zusammenfassend sei es in diesem Sinn keinesfalls zu einer Umweltstorung gekommen, das
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Gutachten der Firma (anonymisiert) beweise dies auch, weshalb das Sublimit von 250.000
EUR nicht anzuwenden sei.

Die wechselseitigen Ausfiihrungen der Parteien im Schlichtungsverfahren entsprechen im
Wesentlichen und zumindest sinngemall ihren in der Vorkorrespondenz enthaltenen
Argumenten fur und gegen das Vorliegen eines Vermogensschadens, der auf eine
Umweltstorung im Sinn der Bedingungslage zurlickzufiihren ist.

Am 2.8.2022 und am 31.8.2022 Ubermittelte die Antragstellerin zwei weitere Gutachten, die
jeweils von (anonymisiert) verfasst wurden.

Als Auftraggeber ist jeweils ,,(anonymisiert) (Pachter)“ genannt. Das erste Gutachten
(, Technischer Bericht®) datiert vom 5.8.2021, ist bezeichnet mit ,,Schadenserhebung und
Bodenuntersuchung der betroffenen Ackerflachen nach Brand der Windenergieanlage“ und
beruht auf am 5.5.2021 entnommenen Bodenproben, das zweite Gutachten (,,Technischer
Bericht*) datiert vom 29.8.2022, ist bezeichnet mit ,,Folgeprobung und Bodenuntersuchung
der betroffenen Ackerflachen ein Jahr nach dem Brand der Windenergieanlage* und beruht
auf Proben, die im August 2022 enthnommen wurden.

Aus den drei Ubermittelten Gutachten wird auszugsweise hervorgehoben:

Aus dem Gutachten der Firma (anonymisiert) vom 25.5.2021:
»(---) Zum Zeitpunkt der Erkundung (21.4.2021) umfasste das gesamt betroffene Areal
eine Fldche von ca. 26,4 ha, die maximale Ausbreitungsldnge betrug etwa 1.050 m und
erstreckte sich beginnend vom Turm der Windenergieanlage in Richtung Siidost.
Zur Untersuchung des Bodens auf mogliche Verunreinigungen wurden entlang der
Hauptachse des Triimmerfeldes unmittelbar unterhalb des Maschinenhauses, in 50,
100 und 200 m Entfernung sowie etwas abseits der Hauptverunreinigung Bodenproben
entnommen und auf typische Parameter nach einem Brandereignis untersucht. Die
chemische Auswertung der Bodenproben zeigt, dass bis auf augenscheinlich stark
verfdrbte Bodenbereiche keine Verunreinigungen des Bodens vorliegen. Bereiche mit
verunreinigtem Boden, erkennbar durch grofie Brandteile und schwarze Verfdrbungen,
weisen einen erhohten Gehalt an Mineralélen (KW-Index) sowie sonstigen
Untersuchungsparametern auf und sind daher bis in eine Tiefe von etwa 20-30 cm zu
entfernen. Die Fldche an auszutauschenden Oberboden wird auf etwa 100 bis 200 m?
geschdtzt.
Die Entnahme einer Materialprobe aus GFK-Teilen und deren
elektronenmikroskopische Untersuchung zeigen, dass von den herabgestiirzten und
verteilten Glasfaserteilen keine gesundheitsgefdhrdende Wirkung ausgeht. Es konnten
keine kiinstlichen Mineralfasern oder lungengdngige WHO-Fasern nachgewiesen
werden.
Heruntergefallene GFK- und Trimmerteile der Windenergieanlage stellen eine
Fremdkdrpergefahr fiir Tiere und landwirtschaftliche Produkte dar und sind daher so
gut wie moglich zu entfernen. (...)“
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Aus dem Gutachten (anonymisiert) vom 5.8.2021:

,»ES konnte im Zuge der Begehung (am 5.5.2021) eine oberfldchliche Kontamination
der angrenzenden Ackerfldchen ohne ersichtliche Verlagerung in die Tiefe festgestellt
werden, allerdings waren die Triimmerteile zum Zeitpunkt der Erhebung sehr pords
und fragil, zerbrachen bereits bei minimaler Beriihrung. Die Entnahme von 3
Bodenproben erfolgte ...innerhalb von 3 reprdsentativen Teilfldchen (wenig bis stark
kontaminiert). ... Probe 1 entspricht dabei einer reprdsentativen Teilfldche in
Hauptwindrichtung, Probe 2 einer optisch stark kontaminierten Teilfldche in
unmittelbarer Ndhe der Windenergieanlage und Probe 3 einer durchschnittlich
kontaminierten Teilfldche. ... Eine quantitative Untersuchung der Materialproben
zeigt, dass zum Zeitpunkt der Probeentnahme (vor den Sduberungsarbeiten auf den
betroffenen Fldchen) von 1mZ in 0-2cm Tiefe auf einer durchschnittlich
kontaminierten Fldche gewichtsmdfiig rund ein Drittel an bodenfremdem Material
vorgefunden wurde, auf stark kontaminierten Fldchen in unmittelbarer Ndhe des
Schadenereignisses ca 46,4%. ... Die vorliegenden Analyseergebnisse weisen, bis auf
eine deutliche Uberschreitung des KW-Indexes bei Probe 3 (vermutlich verschmortes
Material, Mineraldle) auf keine chemische Kontamination des Bodens hin. ...

Da heruntergefallene Triimmerteile eine Beeintrdchtigung fir Tiere und
landwirtschaftliche Produkte darstellen, sollte die gesamte Oberfldche des
betroffenen Areals ordnungsgemdyf3 gesdubert werden. Allerdings kann aufgrund der
fragilen Haptik des Triimmermaterials eine vollstédndige Entfernung vermutlich nicht
sichergestellt werden. Bereiche mit augenscheinlich verunreinigtem Bodenmaterial
(grofie Brandteile, schwarze Verfdrbungen an der Bodenoberfldche) sollte entfernt
und eine Verlagerung der Kontamination in die Tiefe abgekldrt werden*.

Zur Probe 3 wird in der Lichtbildbeilage als ,Bemerkung®“ angefiihrt: ,Reprasentiert
durchschnittliche Kontamination (groBter gesamter Flachenanteil)“. Weitere Abbildungen
zeigen ,verschiedenartige verschmorte Trummer“ (wobei ein Trimmerteil kaum
handtellergrobB erscheint), poroses Material und verschiedenes faserartiges Material, das zum
Teil knauelartig auf der Ackerflache verteilt ist.

Aus dem Gutachten (anonymisiert) vom 29.8.2022:
»ES konnte im Rahmen der Folgeerhebung zundchst keine optisch erkennbare
Kontamination der Ackerfldchen festgestellt werden, da ein Grofiteil der z.T. sehr
porosen Trimmerteile bereits beseitigt wurde und der betroffene Schlag in der
Zwischenzeit ackerbaulich genutzt wurde (Senf, Dinkel, danach gerubbert). ... Bei der
vorliegenden Untersuchung wurde auf einer ausgewdhlten Teilfldche (1m? in 0-2cm
Tiefe) in unmittelbarer Ndhe der ehemaligen Windenergieanlage gewichtsmdfig rund
0,3% an bodenfremdem Material vorgefunden. Im Vorjahr wurden auf vergleichbaren
Teilfldchen gewichtsmdflig deutlich mehr (32,9% bzw. 46,4%) Trimmerteile
ausgesiebt. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass der liberwiegende Teil der
Triimmerteile ordnungsgemdf3 entfernt wurde, ein geringer Anteil des pordsen
Materials wurde eventuell aufgrund der Bodenbearbeitung (Grubbern) zerkleinert und
in tiefere Schichten verschleppt. ... Zusammenfassend kann aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse davon ausgegangen werden, dass in den analysierten Bodenproben (0-30
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cm) keine signifikante Kontamination mit Trimmerteilen oder sonstigen
Verunreinigungen vorliegt. Im Vergleich zum Vorjahr kam es - mit Ausnahme von
erhohten Werten fiir Al und Fe (Aluminium und Eisen) bei Probe 1 (diese Probe
entspricht der Probe 3 im Vorgutachten) sowie einer leichten Uberschreitung beim
Grenzwert fiir anionische Tenside, zu keiner Verschlechterung der bodendkologischen
Parameter bzw. keiner unmittelbaren Gefahr fiir die Bodengesundheit. “

Rechtlich folgt:

Wie aus den Gutachten von (anonymisiert) hervorgeht, sind die durch den Brand der
Windkraftanlage betroffenen Ackerflachen verpachtet. Es erhebt demnach ein Pachter
Schadenersatzanspriiche gegen die Antragstellerin, weil die Acker eine Saison lang nicht
bestellt werden konnten und er dadurch ein Gewinnentgang erlitten hat. Die Antragstellerin
und die Antragsgegnerin gehen ubereinstimmend davon aus, dass damit ein reiner
Vermogensschaden geltend gemacht wird. Daflir spricht jedenfalls, dass weder ein Saatgut
noch vom Pachter gezogene Feldfruchte vernichtet oder beschadigt wurden, weil ja noch
gar nichts angebaut war und die Aussaat erst beginnen sollte. Der betroffene Grund und
Boden stand nicht im Eigentum des Pachters. Der Pachter erlitt demnach keinen
Sachschaden, auf den sein Verdienstentgang im Sinn des Art. 12.1.1 AHVB zurickgefihrt
werden konnte.

Die Antragstellerin haftet jedenfalls verschuldensunabhangig fur Sachschaden, die auf den
Brand der Windkraftanlage =zuruckzufihren sind. Als Haftungsgrundlage kommen
insbesondere die 88 364, 364a ABGB betreffend Immissionen und - je nach Brandursache -
das Reichshaftpflichtgesetz (RHG), wonach der Betreiber einer Anlage zur Abgabe von
Elektrizitat fur Personen- und Sachschaden haftet (vgl § 1 RHG), in Betracht.

Dem ,Vermogen" einer Person kommt jedoch kein absoluter Schutz zu. Die Verursachung
eines reinen Vermogensschadens macht daher nur dann ersatzpflichtig, wenn sich die
Rechtswidrigkeit der Schadigung zB aus der Verletzung vertraglicher Pflichten, aus der
Verletzung absoluter Rechte oder aus der Ubertretung von Schutzgesetzen ableiten lasst.
Bei deliktisch zugefligten Schaden verlangen Lehre und Rechtsprechung also flir die Haftung
des Schadigers fur reine Vermogensschaden den Eingriff in ein absolut geschitztes Gut (wozu
unter anderem das Eigentum des Geschadigten zahlt, das hier aber nicht verletzt wurde)
oder die Verletzung eines Schutzgesetzes (vgl RIS-Justiz RS0022462). Schutzgesetze im Sinn
des § 1311 ABGB sind abstrakte Gefahrdungsverbote, die dazu bestimmt sind, die Mitglieder
eines Personenkreises gegen die Verletzung von Rechtsgutern zu schiitzen (RS0027710).
Schutzgesetz im Sinne des § 1311 ABGB ist nicht nur ein Gesetz im formellen Sinn, sondern
jede Rechtsvorschrift, die inhaltlich einen Schutzzweck verfolgt (RS0027415).

Beide Parteien gehen davon aus, dass dem Geschadigten der Ersatz des reinen
Vermogensschadens zusteht, wie aus ihrer Korrespondenz und ihrem wechselseitigen
Vorbringen hervorgeht. Aus dem Schreiben der Antragsgegnerin vom 6.4.2022 ergibt sich
zudem, dass sie sich bereits zur Deckung dieses Schadens durch Zahlung der ,,vereinbarten
Summe*“, also von oder zumindest bis 250.000 EUR, bereit erklarte. Abgesehen davon
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umfasst die Haftpflichtversicherung auch die Abwehrdeckung (Art 1.2.1.2 AHVB). Es kann
daher unerforscht bleiben, auf welcher gesetzlichen Grundlage, insbesondere aufgrund
welcher Schutznorm, die - von beiden Parteien unterstellte - Haftung der Antragstellerin fir
reine Vermogensschaden beruht.

Nach der unstrittigen und insoweit klaren Bedingungslage sind zusatzlich zu Sachschaden und
daraus abgeleiteten Schaden auch reine Vermogensschaden vom Versicherer zu decken,
reine Vermogensschaden, die auf einer ,,Umweltstorung® beruhen, allerdings nur bis zu
250.000 EUR. Strittig ist daher allein die Frage der Auslegung des Begriffs ,,Umweltstorung“
im Sin des Art 6 AHVB.

Nach standiger Rechtsprechung sind allgemeine Vertragsbedingungen so auszulegen, wie sie
sich einem durchschnittlichen Angehodrigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis
erschlieBen. Auch Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach den Grundsatzen der
Vertragsauslegung (88 914, 915 ABGB) auszulegen, und zwar orientiert am MaBstab des
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers. Ihre Klauseln sind, wenn sie nicht auch
Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung
auf den Wortlaut auszulegen (vgl RS0050063). Dabei ist der einem objektiven Betrachter
erkennbare Zweck einer Bestimmung zu beriicksichtigen (R50008901). Unklarheiten gehen
zu Lasten der Partei, von der die Formulare stammen, das heiBt im Regelfall zu Lasten des
Versicherers (RS0050063 [T3]).

Rechtsbegriffe sind jedoch, wenn sie in der Rechtssprache eine bestimmte, unstrittige
Bedeutung haben, in diesem Sinn auszulegen. Dementsprechendes hat auch fir die in den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen verwendeten Rechtsbegriffe zu gelten (RS0123773).

Der Begriff ,,Umweltstorung® ist kein Rechtsbegriff, er kommt in der Rechtssprache nicht
vor. Er wird allerdings in Art. 6.1. naher definiert: ,,Umweltstorung ist die Beeintrachtigung
der Beschaffenheit von Luft, Erdreich oder Gewassern durch Immissionen®“. Auch in dieser
Definition finden sich keine Begriffe, die in der Rechtsprache eine klare Bedeutung hatten -
mit Ausnahme des Begriffs ,,Immissionen®.

Dass § 180 StGB mit der Deliktsbezeichnung ,,Beeintrachtigung der Umwelt“ verschiedene
Tatbestande beschreibt, macht die dazu verwendeten Begriffe (Verunreinigung oder sonstige
Beeintrachtigung, Gefahrdung, Verschlechterung des Zustands, Beschadigung) im Gegensatz
zur Argumentation der Antragsgegnerin noch nicht zu Rechtsbegriffen, die im aufgezeigten
Sinn zur Auslegung des Art. 6 ARB herangezogen werden konnten. Bei der Auslegung der
strittigen AVB-Klausel kommt es nicht auf das strafrechtliche Verstandnis von § 180 StGB,
sondern ausschlieBlich darauf an, welches Verstandnis von einem Versicherungsnehmer, der
Art.6 ARB liest, erwartet werden kann, wobei lediglich der Begriff ,,Immissionen“ im Sinn
der 88 364 und 364a ABGB zu verstehen ist. Damit ist klargestellt, dass es um
Beeintrachtigungen geht, die ,,von auBen®“ kommen; um Einwirkungen auf einen fremden
Grundstucksbereich, die vom eigenen Bereich des Storers ausgehen, jedenfalls nicht um
Beeintrachtigungen des Verursachers selbst.
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Die Bestimmungen lauten auszugsweise:

§ 364 Abs 2 ABGB:
,Der Eigentiimer eines Grundstiickes kann dem Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen durch Abwdsser, Rauch, Gase, Widrme, Geruch, Gerdusch,
Erschiitterung und dhnliche insoweit untersagen, als sie das nach den o&rtlichen
Verhdltnissen gewohnliche Maf3 (lberschreiten und die ortsiibliche Benutzung des
Grundstiickes wesentlich beeintrdchtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne
besonderen Rechtstitel unter allen Umstdnden unzuldssig. “

§ 364a ABGB:
,Wird jedoch die Beeintrdchtigung durch eine Bergwerksanlage oder eine behérdlich
genehmigte Anlage auf dem nachbarlichen Grund in einer dieses Maf
liberschreitenden Weise zu verlangen, auch wenn der Schaden durch Umstdnde
verursacht wird, auf die bei der behordlichen Verhandlung keine Riicksicht genommen
wurde.

§ 364a ABGB postuliert eine verschuldensunabhangige Ausgleichshaftung. Dieser Anspruch
richtet sich nicht nur gegen den Grundeigentimer, sondern gegen jeden, der das Grundstiick
fur seine Zwecke benutzt (RS0010519). Auch Bestandnehmern werden Anspriiche nach diesen
Bestimmungen zuerkannt (7 Ob 654/89=SZ 62/204 [verstarkter Senat] und
Folgeentscheidungen).

Entsprechend der in den 88 364 und 364a ABGB genannten Voraussetzung einer nicht
unwesentlichen ,,Beeintrachtigung® (und nicht eines ,,Schadens®) enthalt die Definition der
Umweltstorung in Art. 6.2.1. ARB ebenfalls den Begriff ,,Beeintrachtigung®, wobei in einem
eigenen Einschub (,,einschlieBlich des Schadens ... an“) klargestellt wird, dass (zusatzlich zur
Beeintrachtigung) selbstverstandlich auch ein ,Schaden“ an Erdreich und Gewassern
versichert ist. Dass die Haftpflichtdeckung in Art. 6 AHVB auf Schadenersatzverpflichtungen
aus ,,Sachschaden® und daraus abgeleiteten Schaden im Sinn des Art.1.2.1.1 AHVB begrenzt
ist, ist damit zu erklaren, dass nach der Grunddeckung der AHVB reine Vermogensschaden
nicht versichert sind. Dementsprechend ist in der vereinbarten Zusatzdeckung, die fur reine
Vermogensschaden im Zusammenhang mit einer Umweltstorung gewahrt wird, keine Rede
davon, dass der Eintritt eines ,,Sachschadens* Voraussetzung der Deckung ist.

Bereits die Auslegung der Bedingungslage nach deren Wortlaut ergibt daher, dass fur das
Vorliegen einer ,,Umweltstorung“ eine ,,Beeintrachtigung der Beschaffenheit des Erdreichs*
genugt und nicht auch ein ,,Schaden an Erdreich“ eingetreten sein muss.

Fir einen durchschnittlich verstandiger Versicherungsnehmer indiziert allein schon der
Begriff ,,Umweltstorung“ eine weniger weitreichende Beeintrachtigung der Umwelt als eine
chemische oder physikalische Veranderung des Erdmaterials selbst durch Substanzen, die in
die Erde eindringen, sich mit der Erde vermischen und dadurch die Erde gleichsam
yvergiften®. Ein Verstandnis dahin, dass nur eine in die Tiefe reichende Veranderung der
Substanz der Erde, die das Erdmaterial selbst derart unbrauchbar macht, um darauf Friichte
zu ziehen - womaoglich sogar, weil Gesundheitsschaden zu befiirchten waren -, dem Begriff
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der ,Umweltstorung“ entspricht, kann einem durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmer nicht unterstellt werden. Die Begriffe ,,Umweltstorung“ und
,Beeintrachtigung® legen vielmehr nahe, dass es nicht erst zu solchen Veranderungen der
Substanz der Materie ,Erde“ kommen muss, damit die Klausel ,Reine
Vermogensschaden/Umweltstorung® mit dem Sublimit von 250.000 EUR zum Tragen kommt.

Eine ,,Beeintrachtigung der Beschaffenheit des Erdreichs“ und damit eine ,,Umweltstorung®,
wie sie in Art. 6.1. AHVB definiert ist, ist nach den aufgezeigten Auslegungsgrundsatzen
daher auch dann anzunehmen, wenn nur die Oberflache des Erdreichs betroffen ist. Eine
,Beeintrachtigung® liegt jedenfalls vor, wenn derart weitraumig derart viele, teils auch sehr
kleine Substanzen, die von einer brennenden Windkraftanlage stammen, niederfallen, das
Erdreich bedecken und nicht gleichsam ,,durch ein paar Handgriffe“ entfernt werden konnen,
sondern aufwandige Reinigungsarbeiten erforderlich machen, damit Uberhaupt wieder eine
Aussaat moglich wird. Daran, dass die bestimmungsgemaBe Verwendung der betroffenen
Ackerflachen, namlich die kurz bevorstehende Aussaat von Feldfriichten, durch die in den
Gutachten beschriebenen Immissionen nicht moglich war, kann nach den zitierten Ausziigen
der Gutachten nicht zweifelhaft sein. Die Verunreinigungen betrafen nicht nur das relativ
kleine Gebiet in unmittelbarer Nahe der brennenden Windkraftanlage, wo zudem tiefer
reichende Verunreinigungen des Bodens vorlagen, sondern -laut dem Gutachten der Firma
(anonymisiert)- ein Areal von ca 26 Hektar, wenn auch mit unterschiedlich starker Intensitat.
Die im Gutachten von DI (anonymisiert)beschriebene ,,durchschnittliche Kontamination“, auf
der noch am 5.5.2021, ein paar Wochen nach dem Schadensereignis, der gewichtsmaRige
Anteil an bodenfremden Material ca ein Drittel betrug, befand sich nach diesem Gutachten
sogar auf dem groBten Teil der betroffenen Flachen. Auf diesem Areal war nach dem
Gutachten von DI (anonymisiert) noch dazu in der dort entnommenen Probe aus dem
Erdreich eine deutliche Uberschreitung des KW-Indexes (vermutlich verschmortes Material,
Mineraldle) festzustellen, also nicht bloB oberflachliche Fremdkdrper. Sogar mehr als ein
Jahr nach dem Brandgeschehen war auf diesem Bereich noch eine erhohte
Schadstoffbelastung festzustellen.

Dass die beschriebenen Fremdkorper die gesamte betroffene Ackerflache unbrauchbar fir
eine Bebauung machten, zeigen auch die Fotobeilagen der Gutachten, auf denen lber das
gesamte Areal verstreute, kleine und groBere verschmorte Teile und feinfaseriges, zum Teil
kleine Haufen bildendes Material zu sehen ist. Auch ein Laie auf dem Gebiet der Boden- und
Pflanzenkunde kann sich gut vorstellen, dass derartige Ablagerungen auf einem Ackerboden
ein ordnungsgemaBes Wachstum und insbesondere eine Verwertung von womoglich von
diesen Ablagerungen verschmutzten Teilen, sei es auch nur als Tierfutter, nicht infrage
kommt. Es ist jedenfalls von einer wesentlichen Beeintrachtigung des ordnungsgemaBen
Gebrauchs der gesamten betroffenen Ackerflachen im Sinn der §§ 364 und 364a ABGB und
von einer Beeintrachtigung der - ohne das Brandgeschehen intakten und zur Kultivierung von
Feldfriichten geeigneten - Umwelt auszugehen.

Die Auslegung des Art. 6 AHVB im Zusammenhang mit der vereinbarten Deckung reiner
Vermogensschaden als Folge von Umweltstorungen ergibt somit fur den der
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Schlichtungskommission zur rechtlichen Bewertung vorliegenden Sachverhalt, dass fur die
strittigen Schadenersatzforderungen das Sublimit von 250.000 EUR gilt.

Der Antrag, auch daruber hinausgehende Deckung zu empfehlen, ist daher abzuweisen.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Huber eh.

Wien, am 1. Dezember 2022
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