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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner und die Beisitzer
Herbert Schmaranzer, Mag. Thomas Tiefenbrunner, Oliver Fichta

und Rolf Krappen in seiner nichtdffentlichen Sitzung vom 25.

Mai 2011 in der Schlichtungssache |G
I, vertreten durch [
I ¢
- WECECEUNN
I ooschlossen:

Der Antrag, der Antragsgegnerin zu empfehlen, ihre Haftung dem
Grunde nach dafir anzuerkennen, dass sie die Antragstellerin
nicht dariber belehrt hat, dass sie aus der
Leitungswasserschadenversicherung flir das Objekt _

BN,  oc oo Deckung  erhilt, wenn sie

besondere Obliegenheiten einhalt, wird zurlickgewiesen.
Begrindung

Unbestritten ist nach der Aktenlage folgender Sachverhalt:

Die Antragstellerin hat bei der _ fiir die Liegenschaft
./ eine
Gebdudeblindelversicherung abgeschlossen, in der auch eine
Leitungswasserschadenversicherung eingeschlossen 1ist. In dem
Mehrfamilienhaus sind 6 Mietswohnungen untergebracht, seit ca.
Anfang 2008 ist das Objekt unbewohnt, ein Verkauf der

Liegenschaft war geplant. Nach den Angaben der Antragstellerin
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waren die Wasserzuleitungen zu den Wohnungen abgesperrt und
die Heizungen abgeschaltet. Lediglich eine Wohnung im
Erdgeschof (mit Stiege ins ObergeschoB) wurde von der
Antragstellerin gelegentlich genutzt, dort war im ErdgeschoB
die FuBRbodenheizung 1in Betrieb und die Hauptwasserleitung

gedffnet.

Am 24.1.2009 Dbemerkte ein Nachbar Wassergeradausche im Inneren
des Hauses und verstdandigte die Antragstellerin. Diese
entdeckte den bereits umfangreichen Wasserschaden, wie spdater
anhand des Wasserverbrauchprofils ermittelt werden konnte,
dirfte der Schaden 1in der Nacht wvom 21. auf 22.1.2009
eingetreten sein. Der von der e beigezogene
Sachverstandige stellte als Schadensursache einen Frostschaden
an einer Lotverbindung der Druckwasserleitung im Obergeschof
fest. Der Wasseraustritt fihrte in der Folge 2zu Schdden am
Mauerwerk, an der Malerei und an den Bodenbeldgen. Die
Wiederherstellungskosten wurden vom Sachverstdndigen auf €

39.888, —— geschatzt.

Die _ lehnte mit Schreiben vom 2.2.2009 unter Berufung
auf Art. 6 (2) AWB die Deckung des Schadens ab. Die
Antragstellerin habe laut eigenen Angaben am 8.1.2009 die
Liegenschaft zuletzt begangen. Gemal Art. 6 (2) AWB seien 1in
lédnger als 72 Stunden nicht bewohnten bzw. nicht benutzten
Baulichkeiten die wasserfiihrenden Anlagen abzusperren und
geeignete MaBnahmen gegen Frostschaden zu treffen, eine

fallweise Begehung der RAaumlichkeiten geniige nicht. Dass der

Schutzzweck der Norm nicht eingehalten worden sei,
manifestiere sich auch am Ausmal des festgestellten
Schadensbildes.

Die Antragstellerin beantragte wie im Spruch ersichtlich.



Sie Dbegriindete dies damit, dass der Antragsgegnerin der
geplante Verkauf der Liegenschaft, der im Ubrigen aufgrund des
Wasserschadens nicht zustande gekommen wdare, bekannt gewesen
sei. Sie habe daher empfohlen habe, die Versicherung bis zum
Verkauf in seinem Umfang aufrecht zu halten, wobei zuletzt bei
einem Gespridch mit Herrn [ R vor GGG
19.12.2008 die Polizze geadndert und auf den aktuellen Stand
gebracht worden sei. Es sei seitens der Antragsgegnerin nicht
darauf hingewiesen worden, dass bei einem
Leitungswasserschaden kein Anspruch bestehe, wenn das Gebdude
nicht bewohnt werde. Es sei keine entsprechende Risikoanalyse

vorgenommen worden.

Die Antragsgegnerin gab trotz mehrmaliger Aufforderung durch

die Schlichtungsstelle keine Stellungnahme ab.

Rechtlich folgt:

Aufgrund der Nichtteilnahme der Antragsgegnerin war der
Schlichtungsantrag nach Pkt. 3.3.4 der Satzung zurickzuweisen.
Aufgrund der Aktenlage kann jedoch  folgende rechtliche

Beurteilung erfolgen:

Die Antragstellerin begehrte die ,Prifung, der - insbesondere
dem Maklergesetz entsprechenden - Vorgangsweise des
antragsgegnerischen Maklerbiiros”. Im Zusammenhang mit dem

Vorbringen war aber filir die Schlichtungskommission klar =zu
erkennen, dass sie die Feststellung der Haftung der
Antragsgegnerin wie im Spruch begehrte. Die
Schlichtungskommission war daher berechtigt, im Spruch der
Empfehlung dem Begehren eine klarere und deutlichere Fassung
zu geben, da sich diese Fassung mit dem Wesen des Begehrens

aus dem {ibrigen Antragsvorbringen ergibt.



GemaB § 28 MaklerG hat der Versicherungsmakler {ber den zu
vermittelnden Versicherungsschutz zu beraten. Als Fachmann auf
dem Gebiet des Versicherungswesens 1ist es Hauptaufgabe des
Versicherungsmaklers, dem Klienten mit Hilfe seiner Kenntnisse
und Erfahrung bestmdglichen, den Jjeweiligen Bedirfnissen und
Notwendigkeiten entsprechenden Versicherungsschutz zUu

verschaffen (vgl RS0118893).

Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass der
Versicherungsschutz filir Leitungswasserschdaden grundsatzlich
aufrecht gewesen ware, wenn die Antragstellerin nicht
bestimmte Obliegenheiten - wie bereits wiedergegeben -

unterlassen hatte.

Nach Ansicht der Schlichtungskommission hangt die Frage der
Belehrungs- und Informationspflicht von den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalles ab. Eine solche Belehrungs—- und
Informationspflicht {iber die Einhaltung wvon Obliegenheiten
wird unter Umstdnden dann zu bejahen sein, wenn dem Makler
auffallen musste, dass der Versicherungsnehmer nicht imstande
ist, die Hinweise in den Versicherungsbedingungen zu verstehen
und ihm eine allfallige Unkenntnis der einzuhaltenden
Obliegenheiten seines Versicherungskunden auffallen hatte

miissen.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass der Antragstellerin
zumindest bewusst war, dass sie fiir das genannte Haus
geeignete SicherungsmaBnahmen gegen Leitungswasserschaden zu
treffen hatte, weil sie sonst weder die Wasserzuleitungen 2zu
den anderen Wohnungen abgesperrt noch die Heizungen

abgeschaltet hatte.

Dies spricht nach der Lebenserfahrung dafiir, dass die
Antragstellerin wusste, dass sie gewisse MaBnahmen zZur

Verhiitung von Wasser— und Frostschdden zu unternehmen hatte.



GemaB § 28 7Z 3 MaklerG umfasst die Aufkldrung und Beratung des
Versicherungskunden grundsdtzlich die Vermittlung des nach den
Umstanden des Einzelfalles bestmbdglichen
Versicherungsschutzes. Dazu gehort sicherlich auch eine
gewisse Beratung dahin, dass sich aus einer Versicherung
bestimmte Obliegenheiten fiir den Versicherungsnehmer ergeben,
bei deren Nichteinhaltung der Versicherungsschutz verloren
gehen kann. Ob dies im Einzelfall ausreichend geschehen ist
oder nicht, hdngt einerseits vom Wissen des Maklers {iber das
zu versichernde Risiko, {iber die gewlinschte Deckung des
Kunden. andererseits von der dem Makler erkennbaren Interessen

des Kunden ab (vgl E des OGH vom 10.1.2005, 10 Ob 89/04t).

Ob die Antragsgegnerin im vorliegenden Fall ihrer Belehrungs-—
und Informationspflicht nach diesen Kriterien der
Rechtsprechung nachgekommen ist, kann ohne deren Stellungnahme

nicht abschlieBend rechtlich beurteilt werden.

Dariiber hinaus 1ist es auch eine Beweisfrage, inwiefern
Uberhaupt und im welchem MaBe eine Beratung und Aufklarung
Uber allfdllig einzuhaltende Obliegenheiten bei Abschluss der
gegenstandlichen Leitungswasserschadenversicherung erfolgt
ist. Uber derartige Beweisfragen kann die
Schlichtungskommission jedoch satzungsgemal nicht entscheiden,

weil die Schlichtungskommission gemaB Pkt. 3.1.3 der Satzung

den Sachverhalt nur o) beurteilen hat, wie er von
Antragsteller und Antragsgegner vorgebracht wird
(Aktenverfahren).

Da es sich im vorliegenden Fall nur darum geht, ob dem

antragsgegnerischen Makler eine Haftung dem Grunde nach
trifft, war insbesondere von der Schlichtungskommission nicht
zu prifen, ob die Ablehnung des Deckungsanspruches durch die

B o crcchtigt war oder nicht. Als Vorfrage fiir die



Haftung kann dies nur in einem streitigen Verfahren beurteilt

werden.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner e.h.

Wien, am 25. Mai 2011



