/\

SCHUTZVERBAND

GEGEN UNLAUTEREN WETTBEWERB

SCHWARZENBERGPLATZ 14

A-1041 WIEN

POSTFACH 45

TELEFON O1/ 514 50 - 3562

TELEFAX O1/ 505 78 93

H H H H N . OFFICE@SCHUTZVERBAND.AT

Unverbindliche Iauterkeltsrech’fllche . Uber5|f:ht zu WY SCHUTZVERBAND AT
Schneeballsystemen und Pyramidenspielen mit einer

Abgrenzung zum (zulassigen) Multilevelmarketing

Wien, 27.2.2015

1. Schneeballsystem

Gemadll § 27 Abs 1 UWG ist es untersagt, in einem Geschdftsbetrieb Vertrage nach dem
sogenannten Schneeballsystem abzuschlieBen. Unter dieser Bezeichnung sind nach § 27 Abs 2
UWG Vereinbarungen zu verstehen, durch die einem Kunden gegen ein unbedingt zu
leistendes Fntgelt die Lieferung einer Ware oder die Verrichtung einer Leistung unter der
Bedingung zugesichert wird, dass der Kunde mittels der ihm ibergebenen Anweisungen oder
Scheine dem Unternehmen des Zusichernden oder eines anderen weitere Abnehmer zufiihrt,
die mit diesem Unternehmen in ein gleiches Vertragsverhaltnis treten. Schon die Zusendung
von Einladungen, Berechtigungsscheinen oder dergleichen, mit welchen zum Abschluss solcher
Vereinbarungen aufgefordert wird, ist unzuldssig (§ 29 Abs 1 UWG).

Das charakteristische Element dieser unlauteren Systeme ist es, dass die Werbung neuer
Reprasentanten eine Bedingung darstellt, selbst Einkommen zu erzielen. Die Unlauterkeit von
Schneeballsystemen wird vor allem darin gesehen, dass solche Systeme notwendigerweise zu
einer ,Marktverstopfung” fiihren, weil die Teilnehmer frither oder spater nicht mehr in der Lage
sind, neue Abnehmer aufzutreiben und dann um ihre ,Anzahlung” umfallen (vgl Enzinger,
Lauterkeitsrecht, Rz 339).

Wer Vertrage nach dem Schneeballsystem abschlieft oder dazu auffordert handelt nicht nur
unlauter sondern begeht auch eine Verwaltungsiibertretung (§ 29 Abs 2 UWG: Geldstrafe bis zu
EUR 2.900.-, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfuillt,
insb wenn ein Gewinnerwartungssystem nach Art eines Pyramidenspiels vorliegt, vgl unten).
Gemal § 34 Abs 1 UWG sind von dieser Strafbestimmung auch das Anstiften und die Beihilfe
erfasst. Vertrage dieser Art sind tberdies nach § 27 Abs 3 UWG nichtig.

Durch dieses Verbot (§ 27 Abs 1 bzw 29 Abs 1T UWG) unberiihrt bleibt gemall § 27 Abs 5
UWG die Z 14 des Anhangs zum UWG, nach welcher folgende Geschaftspraktik jedenfalls
(absolutes Verbot) als unlauter gilt: Finfiihrung, Betrieb oder Forderung eines Schneeballsystems
zur Verkaufsforderung, bei dem der Verbraucher die Mdglichkeit vor Augen hat, eine Vergiitung
zu erzielen, die iberwiegend durch das Einfiihren neuer Verbraucher in ein solches System und
weniger durch den Verkauf oder Verbrauch von Produkten zu erzielen ist. Da bereits die
,Forderung” eines solchen Systems rechtswidrig ist, fallt — wie bei § 27 UWG - auch die
Werbung von neuen Mitgliedern oder sonstige Werbung fiir ein solches System unter diesen
Tatbestand (Anderl/App! in Wiebe/Kodek, UWG? Anhang § 2 Rz 168).
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Der frithere Klammerausdruck ,(§ 27)“nach dem Wort ,Schneeballsystems” in Z 14 wurde mit
der UWG-Novelle 2013 entfernt, weil man in diesem Verweis eine gemeinschaftswidrige
Einschrankung der Z 14 sah (vgl dazu Wiltschek, UWG® (MSA), Anhang Fn 16). Das Verbot des
Schneeballvertriebs in Z 14 ist somit einerseits weiter gefasst als § 27 UWG, der auf eine
unbedingte Zahlungspflicht des Kunden in Verbindung mit einer bedingten Leistungspflicht des
Unternehmers (Veranstalters) sowie auf ,ilibergebene Anweisungen oder Scheine” abstellt,
andererseits scheint sich Z 14 nur auf Vertrage mit ,Verbrauchern” (und nicht auch
Unternehmern) als Kunden zu beziehen.

Damit stellt § 27 UWG als B2B-Bestimmung eine wichtige Erganzung zu der Z 14 des Anhangs
zum UWG dar (in der Literatur wird allerdings teilweise die Ansicht vertreten, dass Z 14 auch
auf ,sonstige Marktbeteiligte” anzuwenden ist, vgl Gamerith/Mildner, Zum Verbot des
Abschlusses von Vertragen nach dem Schneeballsystem nach altem und neuem Lauterkeitsrecht,
OBI 2010, 1; dagegen aber Anderl/App/ in Wiebe/Kodek, UWG? Anhang § 2 Rz 160). An sich
regelt die UGP-Richtlinie nur den B2C-Bereich.

In einer Entscheidung aus dem Jahr 2009 — also vor dem Entfall des Verweises auf § 27 UWG in
Z 14 — hat der OGH (9.6.2009, 4 Ob 26/09s — Bonusprogramm) die Anwendbarkeit des § 27
UWG mangels Vorliegen eines Schneeballsystems verneint, weil im konkreten Fall die
,Voraussetzung der bedingten Leistungszusicherung” insoweit nicht erfiillt war, als die Leistung
(aus einer Lebensversicherung) fur den erstgeworbenen Kunden nicht abhangig davon war, dass
dieser dem System weitere Kunden zufiihrte (die weitere Kundenwerbung ermdoglichte lediglich
eine Entgeltminderung in Form einer Pramienriickgewdhr). Der OGH hat jedoch in diesem Fall
eine sonstige unlautere Handlung nach § 1 Abs 1 Z 1 UWG angenommen, und zwar wegen der
Gefahr, dass aufgrund der Besonderheiten des vertriebenen Produkts die gebotene verniinftige
Auseinandersetzung der Zielgruppe mit derartigen Produkten (Lebensversicherungspolizzen) im
Falle des Vertriebs tber ungeschulte und durch die Bonuserwartung besonders ,motivierte”
Laienwerber nicht mehr gewihrleistet ware(vgl Woller, EuGH zum Schneeballsystem,
Entscheidungsanmerkung, ecolex 2014, 725).

Nach tberwiegender Ansicht in der Literatur erfasst Z 14 Anhang UWG auch sogenannte
Pyramidensysteme, bei denen die Vertrage mit den neu Angeworbenen nicht vom Unternehmer
(Veranstalter) sondern vom anwerbenden Kunden selbst geschlossen werden (Anderl/App/ in
Wiebe/Kodek, UWG? Anhang § 2 Rz 161; Kucsko in Wiebe/Kodek, UWG? § 27 Rz 22; zu § 27
UWG vgl Artmann in Geist/Resch, Direktvertrieb, 115). Der Tatbestand der Z 14 stellt allerdings
auf den Einsatz eines Schneeballsystems im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Produkten
ab, sodass klassische (Geld)Pyramidenspiele (siehe Punkt 2.), bei denen jeder Teilnehmer meist
eine Fixsumme einzahlen muss und fiir Neuanwerbungen eine ,Provision” erhilt, nicht unter Z
14 fallen (Anderl/Appl in Wiebe/Kodek, UWG? Anhang § 2 Rz 163).

Pyramidenspiel

Auch Pyramidenspiele sind nach dem Schneeballprinzip organisiert, das durch das Hinzutreten
stindig weiterer Teilnehmer gekennzeichnet ist, und werden auch solche gliicksspielartigen
Systeme ihrer Art nach als ,Schneeballsysteme” bezeichnet (hier gibt es begriffliche
Uberschneidungen). Wiahrend solche Schneeballsysteme, die zumindest in einem gewissen,
untergeordneten Ausmall (auch) den Vertrieb von Produkten bzw Dienstleistungen zum
Gegenstand haben, dem Verbot des § 27 Abs 1 UWG und der Z 14 des Anhangs zum UWG
unterliegen, auch wenn sie in Form eines Pyramidensystems betrieben werden, fallen



Pyramidenspiele, bei denen es nur um (reinen) Geldeinsatz und nicht um Warenvertrieb geht,
nicht unter diese Bestimmungen (vgl Wiltschek, UWG? (MSA), Anhang Fn 17).

Pyramidenspiele sind nach § 168a StGB gerichtlich strafbar: Wer ein Gewinnerwartungssystem,
dessen Teilnehmemn gegen Finsatz ein Vermdgensvorteil unter der Bedingung in Aussicht
gestellt wird, dass diesem oder einem damit im Zusammenhang stehenden System unter den
gleichen Bedingungen weitere Teilnehmer zugefiihrt werden, und bei dem die Frlangung des
Vermogensvorteils ganz oder teilweise vom bedingungsgemalien Verhalten jeweils weiterer
Teilnehmer abhdngt (Ketten- oder Pyramidenspiel), 1.in Gang setzt oder veranstaltet oder
2.durch Zusammenkiinfte, Prospekte oder auf eine andere zur Anwerbung vieler Teilnehmer
geeignete Weise verbreitet oder 3.sonst die Verbreitung eines solchen Systems gewerbsmalSig
fordert, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen
zu bestrafen, es sei denn, dass das System blolS zu gemeinniitzigen Zwecken veranstaltet wird
oder blol8 Finsétze geringen Wertes verlangt werden.

Das Wesen der verbotenen Gewinnerwartungssysteme besteht also darin, gegen Entgelt die
Chance auf einen Vermogensvorteil einzurdumen, deren Realisierung allein die kinftige
Beteiligung und Einsatzleistung weiterer Spieler voraussetzt (quasi als Bedingung), ohne dass
hier ein Vertrieb von Waren- oder Dienstleistungen eine Rolle spielen wiirde. Veranstalter und
Vermittler von solchen Ketten- oder Pyramidenspielen wurden dariiber hinaus auch wegen
Betruges nach den §§ 146 StGB verurteilt, wenn etwa Irrefiihrungen tber die Einhaltung der
Spielbedingungen oder das Risiko oder den Spielstand vorlagen (vgl dazu die Nachweise aus
der Judikatur bei Kirchbacherin Wiener Kommentar zum Stragesetzbuch?, § 168a StGB Rz 3).

Weist ein Schneeballsystem wie unter Punkt 1. dargestellt in entsprechendem Ausmall auch
Elemente eines solchen Gewinnerwartungssystems auf, so kann — neben den Bestimmungen des
UWG - auf ein solches System auch die Strafbestimmung des § 168a StGB anzuwenden sein
(siehe  Gamerith/Mildner, Zum Verbot des Abschlusses von Vertrigen nach dem
Schneeballsystem nach altem und neuem Lauterkeitsrecht, OBl 2010, 1).

Abgrenzung zum Multilevelmarketing

Ein gerichtlich strafbares Pyramidenspiel lasst sich somit von zulassigem Multilevelmarketing
oder anderen legalen Formen des Direkt- bzw Strukturvertriebs im Wesentlichen dadurch
abgrenzen, dass es beim Pyramidenspiel praktisch in keiner Weise um Warenvertrieb oder
Dienstleistungserbringung geht, sondern nur um eine Vermehrung eines geleisteten Geldeinsatz
durch Zuftihrung weiterer Teilnehmer zu den gleichen Bedingungen.

Die Abgrenzung zwischen einem unlauteren Schneeballsystem wie unter Punkt 1. dargestellt
(wo ein Produktvertrieb stattfindet) und einem rechtlich an sich zuldssigen Multi-Level-
Marketing-System, wo die Warenabnehmer zugleich auch Vertriebspartner sind und weitere
Vertriebspartner anwerben koénnen, an deren Umsiatzen sie regelmalig partizipieren, wird darin
gesehen, dass bei letzterem der Verkauf der Produkte an den Letztverbraucher die
Uberwiegende Bedeutung hat, wadhrend bei einem Schneeballsystem regelmaRig die
Verdienstmaoglichkeit fir die Anwerbung von Neukunden im Vordergrund steht (vgl Artmann in
Geist/Resch, Direktvertrieb, 116). Der Ubergang kann flieRend sein und wird haufig eine
Detailpriifung erfordern.



Ein (zuldssiges) Multi-Level-Marketing-System ist nicht mit unbegriindeten Abnahme- oder
Einfihrungspflichten verbunden, ein Anwerben neuer Reprasentanten ist nicht zwingend
Bedingung, es gewdhrt dem Kunden Gewaihrleistungsrechte bzw in aller Regel ein
Riickgaberecht fiir nicht abgenommene Waren und belasst den eventuellen Eigenerwerb des
Beraters provisions- sowie aufstiegsneutral. Ein moglicher Aspekt fiir eine Abgrenzung konnte
auch in der Frage liegen, ob jemand das angebotene Produkt tiberhaupt erwerben wiirde, wenn
er keine Provision fir die Zufiihrung weiterer Kunden erhielte. Weiters wird ein Indiz fiir das
Vorliegen eines unzuldssigen Schneeballsystems darin gesehen werden kénnen, dass eine
Amortisation der von den Teilnehmern zu leistenden Eintrittsbetrage praktisch nur durch das
Anwerben neuer Teilnehmer maoglich ist.

Die Frage, wann ein unzulassiges Schneeballsystem vorliegt, war Gegenstand eines Urteils des
EuGH (3.4.2014 — C 515/12). Aufgrund eines Vorabentscheidungsersuchens aus Litauen stellte
hier das Gericht grundsatzlich fest, dass das Verbot der Schneeballsysteme in Nr. 14 des
Anhangs | zur UGP-Richtlinie (entspricht Z 14 des Anhangs zum UWG) auf drei
Voraussetzungen beruhe (Rz 20 der Entscheidung):

1. der Zusage, dass der Verbraucher die Moglichkeit haben wird, einen wirtschaftlichen
Vorteil zu erlangen,

2. dass die Einhaltung dieser Zusage von der Einfiihrung weiterer Verbraucher in dieses
System abhdngt, und

3. dass der Grolteil der Einkiinfte, mit denen die den Verbrauchern zugesagte Vergiitung
finanziert werden kann, nicht aus einer tatsachlichen wirtschaftlichen Tatigkeit stammt.

Demnach setze die Qualifizierung als Schneeballsystem voraus, dass die Teilnehmer an einem
solchen System einen finanziellen Beitrag entrichten (wobei die Hohe dieses Beitrags irrelevant
ist) und ein Zusammenhang zwischen den von neuen Teilnehmern gezahlten Beitragen und den
von den bereits vorhandenen Teilnehmern bezogenen Vergiitungen besteht (Rz 23 und 27;
wobei laut EuUGH wiederum dann kein Schneeballsystem vorliegen konnte, wenn die den
vorhandenen Mitgliedern ausgezahlten Pramien nur zu einem sehr geringen Teil aus den von
den neuen Teilnehmern verlangten finanziellen Beitragen finanziert wurden, was vom
vorlegenden Gericht zu priifen sei).

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es jeweils einer Priifung im Einzelfall bedarf, ob
ein zulassiges Vertriebssystem oder ein unlauteres Schneeballsystem vorliegt. Die genannten
Kriterien fir eine Abgrenzung kéonnen nur Anhaltspunkte fur eine grundsatzliche Beurteilung
dieser Art von Vertriebssystemen sein, sie konnen jedoch eine genaue Analyse der
Organisationsstruktur und Funktionsweise sowie eine Gesamtbetrachtung des jeweiligen
Systems im Einzelnen nicht ersetzen.

Ergibt sich aus einer solchen Untersuchung, dass die Tatbestandselemente eines
Schneeballsystems nicht erfiillt sind, so ist — entsprechend der erwdhnten OGH-Judikatur —
dartiber hinaus zu priifen, ob ein solches Vertriebssystem dieser Art aggressiv, irrefiihrend oder
sonst unlauter im Sinne des UWG ist.



