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Klima- und Energiefonds Jahresprogramm 2014 - STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des vorliegenden Jahresprogramm
2014 des Klima- und Energiefonds und nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. ALLGEMEINES

Vorab eine organisatorische Anmerkung: § 15 Abs. 3 des KLI.EN FondsG normiert, dass das Jah-
resprogramm vor Beschlussfassung durch das Prasidium den Sozialpartnern ,,unter Einraumung
einer angemessenen Frist* zur Stellungnahme zu iibermitteln ist.

Die Bemessung der Frist fur die Stellungnahme mit 7 Tagen ist vollig unzureichend. Sofern eine
fundierte Riickmeldung vom KLI.EN tatsachlich gewollt ist, mutet es sehr seltsam an, dass ein
Dokument, welches mit 27.1. datiert ist, erst am 3.2. bei uns einlangt. Dies gilt umso mehr, als
es sich auch noch um die Ferienwoche in Wien handelt. Bei uns erweckt dieses Vorgehen des
KLI.EN daher nicht den Eindruck, dass man tatsachlich an einer Stellungnahme interessiert ist.
Wir fanden es angebracht, wenn der KLI.EN seinem Interesse an dem Input durch die Sozialpart-
ner im nachsten Jahr durch Einrdumung einer angemessenen Frist Ausdruck verleihen wiirde!

Es ware in dem Zusammenhang Uiberlegenswert, das Programm des Klima- und Energiefonds
mehrjahrig aufzustellen. Dies wiirde einerseits eine hdchstmdgliche Kontinuitat sicherstellen,
andererseits den knappen zeitlichen Ablauf, jeweils zu Jahresbeginn ein neues Programm erstel-
len zu mussen, entscharfen. Auch denkbar ware dass anstelle jahrlich wechselnder Forder-
schwerpunkte sowie der Einreichungen uber ,,Calls“, mehrjahrige Forderschwerpunkte (siehe
UFI-Forderung) gesetzt werden, damit die Moglichkeit fiir laufende Einreichungen gegeben ist.
Damit konnen sich Investoren und Umsetzer langerfristig an den Ausrichtungen orientieren. Es
sollte nicht Jahr fiir Jahr zur Disposition stehen, eine Forderung durchzufiihren oder nicht durch-
zufuhren.



7um anderen versteht sich wohl von selbst, dass der Gesetzgeber mit Jahresprogramm ein Pro-
gramm fiir ein gesamtes Kalenderjahr gemeint hat. Ein solches Programm ist ex ante zu be-
schlieRen und daher in ausreichendem Abstand von Beginn des Kalenderjahres den begutachten-
den Stellen zu iibermitteln. Unseres Erachtens sprache auch nichts dagegen, die Entwurfe der
(Fach)Offentlichkeit zuganglich zu machen, damit die Akteure, die das Programm betrifft, sich
frither auf Schwerpunktsetzungen einstellen konnen.

BegriiBenswert an dem iibersandten Entwurf ist, dass die Hohe der vorgesehenen Forderungen
wieder aufgenommen wurde, was im vergangenen Jahr nicht der Fall war.

Der Klima- und Energiefonds wurde mit dem Ziel gegriindet, mit einem jahrlichen Férderbudget
von rund 150 Millionen Euro die Forschungsaktivitaten zur Entwicklung neuer Leittechnologien
fiir eine nachhaltige Energiegewinnung und eine effizientere Energienutzung weiter auszubauen.
In den letzten Jahren hat eine Verlagerung der Férderungen auf den &6ffentlichen bzw kommuna-
len Sektor zu Lasten umweltrelevanter Investitionen im betrieblichen Sektor stattgefunden.
Nach unserer Ansicht sollten alle Férderschienen fir die gewerbliche Wirtschaft gedffnet wer-
den, auch weil durch die beispielgebende Wirkung der Wirtschaft ein hoher Multiplikator-Effekt
gegeben ware.

So sollen 2014 von Gesamtbudget in Hohe von 141,5 Mio Euro nur 35,5 Mio Euro (25%!) in die
Energieforschung flieBen. Um die technologische Marktfiihrerschaft vieler heimischer Umwelt-
und Energietechnologieunternehmen zu erhalten und weiter auszubauen sollte diese Schieflage
rasch wieder korrigiert werden.

2. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN IM DETAIL
Zu 1. (Programmlinie Forschung)
Zu 1.2 - Energieforschung

Das Férderprogramm "Energieforschung - Technologien fiir die Energiezukunft entwickeln” wird
ausdriicklich begriift. Eine Unterstiitzung der osterreichischen Unternehmen im F&E Bereich in
Bezug auf die Umsetzung der Vorgaben der Bundesregierung in den Bereichen Energie, Klima und
Technologie war wiinschenswert. Es greift die Forschungsaktivitaten und das Ziel der Gsterreichi-
schen Unternehmen, stets neue, innovativere und bessere Technologielosungen zu entwickeln
auf und fordert diese Initiativen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des Bundesenergie-
effizienzgesetzes, von dem erwartet wird, dass es weitere Verpflichtungen fir die 6sterreichi-
schen Unternehmen beinhaltet. Der Klima- und Energiefonds hat eine herausragende Moglich-
keit, die europaische Umsetzungs-Schwéche zu beheben und damit die F&E-Ergebnisse in Innova-
tionen und damit in Wertschopfung und Arbeitsplatze umzusetzen.

Zu 1.3 - Smart Cities Demo

Schon jetzt gibt es eine Vielzahl von Initiativen zu einer intelligenten und nachhaltigen Stadt-
entwicklung, in denen die Lebensqualitdt der Menschen im Mittelpunkt steht. Einiger dieser Pro-
jekte (Beispiel: ,,Smart City Linz“) lassen jedoch befiirchten, dass ein sehr hoher finanzieller und
administrativer Aufwand in die Einbindung und Diskussion mit den Stakeholdern gesteckt wird,
ohne konkrete umsetzbare Losungen zu erzielen.



Zu 2. (Programmlinie Verkehr):
Zu 2.1 - Leuchttiirme und Demonstrationsprojekte der E-Mobilitat

Neben der Forderung der E-Mobilitat sollen auch Férderungen fiir Erdgas als Kraftstoff zur Verfii-
gung gestellt werden. Fiir die Erreichung der verschiedenen Ziele hinsichtlich Verbrauchsreduk-
tion und Emissionsreduktion, insbesondere Feinstaubemissionen, sind schnell wirkende MaBnah-
men notwendig. Durch Unterstiitzung des umweltfreundlichen Alternativ-Kraftstoffs Erdgas bei
der Marktdurchdringung kénnen groRe Potenziale kurzfristig gehoben werden. Deshalb sollten
solche MaBnahmen starker im Bereich Mobilitat beriicksichtigt werden. Vor allem auf dem Ge-
biet LNG (Liquified Natural Gas) sollte eine Férderung fiir Pilotanlagen in Osterreich gewahrt
werden, da LNG die einzige Alternative zu Diesel im Langstrecken-StraBengiiterverkehr ist.

Die bisherigen Erfahrungen mit dem Ladevorgang fuir Elektroautos im 6ffentlichen Raum zeigen
mehr und mehr die Problematik auf, dass ein einziger Zugriff eines nichtberechtigten Dritten
den Ladevorgang unterbrechen kann. Daraufhin wird das Sicherheitssystem aktiviert und der
Ladevorgang kann erst wieder durch den berechtigten Beniitzer des Elektroautos in Gang gesetzt
werden. Eine Uberwachung des Ladevorgangs ist aber weder teilweise und schon gar nicht wah-
rend der gesamten Zeitdauer wirtschaftlich sinnvoll. Dariiber hinaus hat sich das Hantieren mit
dem Ladekabel als wenig kundenfreundlich erwiesen. Irgendwo zwischen Zapfséaule und Auto
liegt das Kabel am Boden und verschmutzt je nach Standort im 6ffentlichen Raum mehr oder
weniger. Diese Schwachen des derzeitigen Systems hat das ,,eMORAIL“-Projekt in den Orten
Kaindorf und Leibnitz in der Steiermark und Grimmenstein in NO eindeutig gezeigt.

Es wird angeregt, dass zukiinftige Leuchttiirme oder Demonstrationsprojekte sich daher auch mit
der induktiven Ladung beschéftigen. Durch diese Art des Ladevorgangs ist am ehesten ein siche-
res ohne Zugriffsmaéglichkeit durch einen unbefugten Dritten und kundenfreundliches Laden mog-
lich.

Zu 2.2 - Mobilitats-Modellregionen

Die insbesondere im Bereich der E-Mobilitdt geplanten Projekte beziehen sich im Wesentlichen
auf die bereits bestehenden Modellregionen und verhindern somit neue innovative Entwicklungen
in anderen Regionen.

Zu 2.7 - Effizienter Giiterverkehr in Ballungszentren /Smart Urban Logistics

Die Schiene , Effizienter Giiterverkehr in Ballungszentren* ist nicht mehr vorhanden. Die offen-
bar als Nachfolge gedachte Forderschiene 2.7 ist aus unserer Sicht kein adaquater Ersatz (Nahe-
res dazu unten). Diese neue Forderschiene ist unserer Meinung nach zu theorie- und strategielas-
tig, daher fir Unternehmen - im Vergleich zur Vorgangerregelung nur schwer anzusprechen. Ge-
rade die Bewaltigung der Erfordernisse des Gutertransportes im stadtischen Ballungsraum wie
Wien, stellt die betroffenen Betriebe vor immer groBere Herausforderungen. Eine adaquate For-
derung, die thematisch deutlich wirtschaftsnaher angesiedelt werden miisste, als die vorliegen-
de Forderschiene, sollte daher unserer Meinung nach gefordert werden.

Zu 2.8 - Anschlussbahn- und Terminalforderung:

In der Beschreibung des Programminhalts ist Folgendes festgehalten: ,Eingereichte Projekte
missen im Zielnetz 2025+ liegen.*“ Das Zielnetz 2025+ bezieht sich grundsatzlich auf das Netz



der OBB Infrastruktur. Wiirde diese Anforderung bestehen bleiben, dann hatten alle Anschluss-
bahnen, welche nicht vom Netz der OBB abzweigen, keine Chance mehr auf Fordermittel. Unse-
re Forderung ist daher, diese Diskriminierung zu bereinigen.

Unter ,,Anlagen und Einrichtungen, die der Abwicklung und Sicherung des Anschlussbahnbetriebs
und des Anschlussbahnverkehrs dienen und deren Standort in Osterreich liegt” sollte auch die
Erneuerung einer Waage, einer Lok oder anderer Einrichtungen zum Betrieb einer Anschlussbahn
zu verstehen sein.

Zu 3. (Programmlinie Marktdurchdringung):

Die Schiene ,,Bildung fiir Energie- und Mobilitatstechnologien* (Pilotprojekte zur Qualifizierung
von Fachkraften zur Erhéhung der Innovationskompetenz) ist nicht mehr vorhanden, was fur
nicht nachhaltig erachtet wird.

Das Gebaude als Kraftwerk
Zu 3.1 (Mustersanierung):

Lobenswert ist, dass das ,,durchdachte Gesamtsystem®, durch welches sich die Mustersanie-
rungsobjekte auszeichnen, in diesem Jahr ausdriicklich neben der Verbesserung des Warme-
schutzes auch den , Einsatz erneuerbarer Energien und MaBnahmen zur Steigerung der Energieef-
fizienz* als MaRnahmen nennt. Vor dem Hintergrund der Technologieneutralitat ist dies begru-
Renswert! Gleiches gilt fur die Erhdhung des Budgetvolumens auf 4,5 Mio. Euro.

Anzumerken gilt es, dass eine grundsatzliche (voriibergehende) Investitionsforderung fir strom-
erzeugende Heizungsanlagen ab Einfamilienhaus ein wichtiger Schritt wére. Diese Technologie
passt hervorragend zum Thema ,,Gebaude als Kraftwerk“ und ist ein tatsachlicher Beitrag zur
Hebung der Energieeffizienz.

Als sinnvolle Technologie, um Energieeffizienz und insbesondere den Primarenergiefaktor zu
erhohen, sollten auch Gas-Warmepumpen eine Unterstiitzung des KLI.EN erfahren.
Insbesondere sind Gas-Warmepumpen fiir Sanierungszwecke besonders geeignet, da sie hohe
Vorlauftemperaturen ohne Wirkungsgradverlust realisieren konnen.

Osterreich auf dem Weg in eine Energieunabhangigkeit

Die Einleitung zum Programmpunkt ,,Osterreich auf dem Weg in eine Energieunabhangigkeit*
wird von der Wirtschaftskammer Osterreich sehr kritisch bewertet.

Keine Angst mehr vor teuren Erddlimporten, keine Angst mehr vor Abhéngigkeiten, stattdessen Verrin-
gerung des Energieverbrauchs und Energiegewinnung aus Sonne, Wind, Wasser und Biomasse aus der
Region.”

Diese Eingangsworte vermutet man eher in einer Presseaussendung oder in einem politischen
Statement einer Lobbyingorganisation, sicherlich aber nicht in einem Forderprogramm eines
Bundesfonds, der mit staatlichen Mitteln nach objektiven Kriterien Forderungen fur Klima- und
ENERGIEprojekte vergeben soll. Nicht sachlich und nachvollziehbar die offenbare Prophezeihung
einer Zukunft mit ,,Sonne, Wind, Wasser und Biomasse aus der Region“. Hierbei handelt es sich
weder um Wissenschaft noch im Energie- oder Standortpolitik, sondern um Ideologie.



Des Weiteren ist allgemein bekannt, dass auch Biomasse importabhzngig und die
Preisentwicklung keines Energietréagers absehbar ist. Auf die Problematik des Peakloads bei
Energiegewinnung aus Sonne und Wind (keine Speichermdglichkeit fiir Zeiten ohne Sonneneintrag
und Wind) wird ebendsowenig Bezug genommen, wie auf die Tatsache, dass der Ausbau der
Wasserkraft in Osterreich bereits an seine Grenzen gestoBen ist.

Zu 3.3.1 (Forderprogramm Klima- und Energiemodellregionen):

Wir begriiBen klar den Vorschlag, die Klima- und Energiemodellregionen als Umsetzungspartner
fur F&E zu etablieren, ergénzend halten wir es fiir sinnvoll die Klima- und Energiemodellregionen
als Multiplikatoren fiir energieeffiziente und erneuerbare Technologien zu positionieren. Eine
derartige Technologie-Kooperationsbérse (genannt in 1.2, S. 8) kdnnte auch als Kompetenzcen-
ter zwischen Klima- und Energiemodellregionen und Technologiepartnern vermitteln, um eine
bessere Umsetzung der energieeffizienten und erneuerbaren Technologien zu erméglichen.

Zu 3.3.2 (Bewusstseinsbildung ,,Erneuerbare Energien/Energieeinsparung & Energieeffizi-
enz):

Wir begriiBen die Bewusstseinsbildung in Schulen. Erganzend sollte die Faszination an Innovatio-
nen und neuen Technologien, welche unsere Umweltprobleme 6sen an Hand von Umwelterfin-
dungen ,,Made in Austria“ geférdert werden!

Ausbau der Erneuerbaren Energien
Zu 3.3 - greenstar"

Diese Forderschiene erscheint ein innovativer Ansatz um neue Geschaftsmodelle insb. im Bereich
der Energiedienstleistungen in Osterreich zu unterstiitzen. Eine dementsprechende Mittelaus-
stattung der Forderschiene sollte sichergestellt werden.

Zu 3.4 - 3.6:

Wie im vergangenen Jahr in der Stellungnahme der WKO angemerkt, sehen wir auch heuer keine
sachliche Rechtfertigung fiir die Tatsache, dass nicht alle unter dieser Programmlinie dargestell-
ten Forderschienen auch fiir Unternehmen gedffnet sind.

Sofern nicht eine ausdrickliche Energietragerneutralitét gelebt wird, was wir grundsatzlich fur
die beste und daher zu bevorzugende Lsung halten, méchten wir darauf hinweisen, dass es ne-
ben den drei unter 3.4-3.6 Genannten weitere Technologien gibt, die hohen Einsparpotentiale
haben.

So wie der Aufbau des gesamten Jahresprogramms zeigt, wird auch in diesen Kapiteln der
Austausch fossiler Energietrager durch erneuerbare Energien alleinig aus CO2 Griinden gefordert.
Die fur die Gesundheit der Menschen problematischen Luftschadstoffe PM2,5 und NOx finden
aber keine Bertiicksichtigung. Nach Erlassung des EU-Luftpakets wird das Programm diese
zukunftig auch berucksichtigen missen.

Dariiber hinaus wird der Austausch der fossilen durch erneuerbare Energietrager im Programm
falschlicherweise mit Energieeffizienz gleichgesetzt. Dies wurde aber auch schon von der
Monitoringstelle zur Energiedienstleistungsrichtlinie widerlegt.



Energieeffizienz wird leider nur nachrangig gefordert. Die mit Energieeffizienz gleichzusetzende
Energietragerneutralitit findet in diesem Programm leider keine Berticksichtigung. Auch bei
fossilen Energietragern sind Einsparmafnahmen grundsatzlich notwendig, damit Osterreich seine
Klima- und Energieziele erfillen kann.

Beziiglich der Verteilung der Fordervolumina untern Punkt 3.4 bis 3.6 weisen wir ferner darauf
hin, dass die Verteilung der Energie in Osterreich zu ca. 50% in Warme und 20% in Strom geht.
Gleichzeitig hat der Warmebereich ein immenses Einsparpotenzial fiir CO, Emissionen, da hier
der Anteil an fossilen Brennstoffen (ca. 70%) immer noch sehr hoch ist.

Diese Tatsache spiegelt sich in den Férdervolumina leider nicht wieder. Die Punkt 3.4 bis 3.6
sehen fiir den erneuerbaren Strom 26,8 Mio Euro, fiir die erneuerbare Warme in Summe 9,9 Mio
Euro vor. Im Hinblick auf die immensen Einsparpotenziale und die Tatsache, dass der Einbau
neuer Heizsysteme leider einen hoheren und meist unbequemen Aufwand erfordert, muss um
Wirksamkeit zu erreichen ein Anreiz geschaffen werden, der - wenn er lber Forderungen erfol-
gen soll - hoch genug ist, um die Reizschwelle der potentiellen Akteurinnen zu erreichen.

In Anbetracht der abrufbaren Potentiale sollte u.E. hier daher eine erkennbare und angemessene
Aufstockung der Mittel erfolgen, um eine VerhaltnismaBigkeit der Mittelverwendung zu erreichen
und die Einsparpotentiale einer wirksamen und effizienten Energiewende im Warmebereich zu
heben. Zur Klarstellung: Es soll hier nicht eine Reduktion zu Lasten des unter 3.5 genannten
Budgetvolumens, sondern eine zusétzliche angemessene Budgetierung erfolgen!

Zu Photovoltaik: Wie bereits mehrfach gefordert, sollte die Photovoltaik-Forderaktion fur Anla-
gen bis 5kW peak auch fiir Unternehmen gedffnet werden. Es ist nicht argumentierbar, warum
insb. KMU von dieser Forderschiene ausgeschlossen werden. Bei vielen Kleinbetrieben kdnnte der
in PV-Anlagen mit 2-3kW peak erzeugte Okostrom zum GroBteil im Unternehmen verwendet
werden. Dies wirkt sich positiv auf die Belastung der Netze und auf die Wirtschaftlichkeit der
Anlagen aus. Eine Ungleichbehandlung zu den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, die
schon gefordert werden, wenn ein Teil privat verwendet wird, ist nicht akzeptabel.

Positiv beurteilt wird das im Vorjahr entwickelte Einreichkonzept, bei dem nicht die schnellsten
Einreicher, sondern die bereits fertig geplanten und genehmigten Projekte zum Zug kommen.

Eine Studie der TU Wien - Energy Economics Group bestatigt unsere Argumentation der bisher
ineffizienten Fordervergabe nun auch wissenschaftlich. So besteht ein Zusammenhang zwischen
PV-Forderung und PV-Anlagenpreisen mit drei Effekten:
o Das Forderdesign beeinflusst die Marktbedingung und fiihre zu tiberhdhten Preisen
e Zu hohe fixe Investitionszuschsse filhren bei beschranktem Budget zu ineffizienter
Mittelvergabe
e FEin richtig designtes Auktionssystem wiirde Verbesserungen bringen.

Zu 3.7 - KMU-Energieeffizienzscheck
Zu begriiBen ist die Dotation dieses erfolgreichen Programms.
Vor dem Hintergrund des bevorstehenden Energieeffizienzgesetzes muss die Weiterfuhrung des

KMU-Energieeffizienzschecks langfristig sichergestellt werden. Es ist bedauerlich, dass die Ver-
langerung der Richtlinie wieder nicht rechtzeitig erfolgt ist. Wir erwarten uns einen substanziel-



len Beitrag des Klima- und Energiefonds insbesondere die produzierenden Unternehmen bei ihrer
Zielerflillung mit Forderaktionen zu unterstiitzen.

Redaktionelle Anmerkung:

Die angefiihrten Punkte 3.3.1 und 3.3.2 sollten auf 3.2.1 und 3.2.2 geandert werden.

Wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und stehen fiir Riickfragen selbstver-
standlich gerne zur Verfiigung.

Freundliche GruBe

-

Dr. Christoph Leitl Mag. Anpa Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin






