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Vorblatt

Ziel(e)

- Schaffung der Moglichkeit einer direkten Verrechnung zwischen dem von der Behodrde
("Akkreditierung ~ Austria")  bestellten  nicht-amtlichen = Sachverstindigen = und  der
Konformitdtsbewertungsstelle (KBS), deren Verfahren die Beizichung des nichtamtlichen
Sachverstindigen erforderte, wobei einerseits fiir die KBS die Richtigkeit der Verrechnung durch die
vorhergehende behordliche Priifung sichergestellt wird und sich andererseits fiir die Behorde der
Verwaltungsaufwand reduziert, da im Vorfeld die Anzahl an Verfahren und damit verbunden die
Anzahl an erforderlichen nichtamtlichen Sachverstindigen kaum abschétzbar und damit schwer
budgetierbar ist.

- Berichtigung eines redaktionellen Versehens im Akkreditierungsgesetz 2012

Inhalt
Das Vorhaben umfasst hauptséchlich folgende Mafnahme(n):

- Regelung, die die direkte Bezahlung der angefallenen Barauslagen von nichtamtlichen
Sachverstiandigen in Akkreditierungsverfahren durch die verursachenden
Konformitatsbewertungsstellen ermoglicht

- Berichtigung eines redaktionellen Versehens im Akkreditierungsgesetz 2012

Wesentliche Auswirkungen

Die Umstellung auf eine direkte Bezahlung der von Akkreditierung Austria bestellten, nichtamtlichen
Sachverstindigen in Akkreditierungsverfahren durch die verursachenden Konformitéitsbewertungsstellen
gewihrleistet langfristig die Sicherheit fiir eine kontinuierlich reibungslose Abwicklung von
Akkreditierungsverfahren im Gefiige und unter Einhaltung unionsrechtlicher und internationaler
Anforderungen an die Akkreditierung und ist damit fiir und im Interesse der dsterreichischen Wirtschaft
und reduziert den Verwaltungsaufwand.

In den Wirkungsdimensionen geméfl § 17 Abs. 1 BHG 2013 treten keine wesentlichen Auswirkungen
auf.

Verhiiltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europiischen
Union.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine
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Wirkungsorientierte Folgenabschitzung

Novelle Akkreditierungsgesetz 2012 (AKKG 2012)

Einbringende Stelle: BMWFW
Laufendes Finanzjahr: 2014

Inkrafttreten/ 2014
Wirksamwerden:

Beitrag zu Wirkungsziel oder Mafinahme im Bundesvoranschlag

Das Vorhaben trigt dem Wirkungsziel ,,Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der Osterreichischen
Unternehmen insbesondere kleinerer und mittlerer Unternehmen (KMU) und Tourismusunternehmen und
Forderung des Unternehmergeistes.“ der Untergliederung 40 Wirtschaft bei.

Problemanalyse

Problemdefinition

Per 28.02.2014 hat Akkreditierung Austria 450 Akkreditierungen von mehr als 300 akkreditierten
Konformitatsbewertungsstellen ausgestellt. Eine Akkreditierung von Konformitdtsbewertungsstellen
erfordert aufgrund unionsrechtlicher und internationaler (normativer) sowie Osterreichischer Vorgaben
eine ununterbrochene, kontinuierliche Kontrolle der Aufrechterhaltung der Kompetenz einer
akkreditierten Konformititsbewertungsstelle. Fiir die erforderliche Kontrolle sind in regelméBigen
Intervallen Begutachtungen durch Sachversténdige erforderlich, aufgrund der mangelnden Verfiigbarkeit
amtlicher Sachverstéindiger und der hohen bendtigten Fachkompetenz wird hauptsdchlich auf
nichtamtliche Sachverstéindige zuriickgegriffen. Eine einmal akkreditierte Konformititsbewertungsstelle
verursacht somit einen kontinuierlichen, nicht vermeidbaren Aufwand an Begutachtungen durch die
Akkreditierung Austria.

Aufgrund der bisherigen Regelung im Akkreditierungsgesetz 2012 — AkkG 2012, BGBI. I Nr. 28/2012,
sind die Kosten von amtlich bestellten (nichtamtlichen) Sachverstindigen im Rahmen des
Akkreditierungsverfahrens an die Behorde ("Akkreditierung Austria") zu entrichten, welche wiederum
den Sachverstéindigen die geltend gemachten Kosten zu ersetzen hat.

GemidB wunionsrechtlicher und internationaler (normativer) Vorschriften sind den nationalen
Akkreditierungsstellen die finanziellen Mittel in der erforderlichen Hohe zur ordnungsgemifen
Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur Verfiigung zu stellen, wobei ein System der Selbstkostentragung
anzustreben ist. Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Regelung ist diese Selbstkostentragung des
Akkreditierungssystems, die im Interesse akkreditierter Konformitidtsbewertungsstellen (und der
Wirtschaft)  ist, damit  Wettbewerbsnachteile  fiir  international  tdtige  akkreditierte
Konformitdtsbewertungsstellen vermieden werden und eine Akkreditierung langfristig gesichert wird,
nicht optimal abgebildet.

Der Aufwand fiir die problematische Abschitzung der erforderlichen Kosten fiir nichtamtliche
Sachverstindige in Akkreditierungsverfahren, die Budgetplanung, -erstellung, -ausnutzung, -
administration, -zur Verfiigung-Stellung ausreichender Mittel u. dgl.m. ist unverhdltnisméfBig hoch und
teils vermeidbar.
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Nullszenario und allfiillige Alternativen
Weiterentwicklung ohne vorgeschlagene Mafnahmen:

Ohne die vorgeschlagene Regelung kann nicht sichergestellt werden, dass den unionsrechtlichen sowie
internationalen (normative) Anforderungen (wie etwa der regelméfBigen und zeitgerechten Begutachtung
und Uberwachung der KBS) nachhaltig entsprochen werden kann; dies wére entgegen der Interessen der
Wirtschaft, desweiteren wiirde der Verwaltungsaufwand nicht verringert und die jederzeitige
(kurzfristige) Verfiigbarkeit von steigenden Budgetmitteln wére nicht ausreichend gegeben.

Dadurch konnten den Osterreichischen, akkreditierten Konformitdtsbewertungsstellen und indirekt der
oOsterreichischen Wirtschaft (siehe Akkreditierungsstudie) Nachteile bei internationaler Tatigkeit
entstehen.

Vorhandene Studien/Folgenabschéiitzungen

»Studie zur wirtschaftlichen Bedeutung der Akkreditierung fiir die Osterreichische Wirtschaft* aus dem
Jahr 2011, erstellt von KMU Forschung Austria, beschreibt die Wichtigkeit der Konformitétsbewertung
in Zusammenhang mit Akkreditierung von Konformititsbewertungsstellen in Osterreich (u.a. waren im
Jahr 2009 29,1 % der Bruttowertschopfung der gewerblichen Wirtschaft Osterreichs in der Hohe vom
47,1 Milliarden Euro und damit verbunden 678.000 Arbeitsplitze direkt oder indirekt von
Konformitdtsbewertung abhéngig; die Gesamterlose akkreditierter Konformititsbewertungsstellen betrug
im Jahr 2009 mehr als 400 Millionen Euro und mehr als 5300 Beschéftige waren direkt betroffen).

Interne Evaluierung

Zeitpunkt der internen Evaluierung: 2018

Evaluierungsunterlagen und -methode: Fiir eine interne Evaluierung sollten zumindest 2, besser noch 3
volle Jahre nach Inkrafttreten abgewartet werden, um die nachhaltige Wirkung der Regelung nachweisen
zu konnen. Die interne Evaluierung erfolgt durch Akkreditierung Austria, welche iiber entsprechendes
Datenmaterial verfiigt.

Ziele

Ziel 1: Schaffung der Maoglichkeit einer direkten Verrechnung zwischen dem von Akkreditierung
Austria bestellten nicht-amtlichen Sachverstindigen und der Konformititsbewertungsstelle (KBS),
deren Verfahren die Beizichung des nichtamtlichen Sachverstindigen erforderte, wobei einerseits
fiir die KBS die Richtigkeit der Verrechnung durch die vorhergehende behdrdliche Priifung
sichergestellt wird und sich andererseits fiir die Behorde der Verwaltungsaufwand reduziert, da im
Vorfeld die Anzahl an Verfahren und damit verbunden die Anzahl der erforderlichen
nichtamtlichen Sachverstindigen kaum abschiitzbar und damit schwer budgetierbar ist.

Beschreibung des Ziels:

Es soll ein gemiB innergemeinschaftlicher und internationaler (normativer) Vorgaben aufgebautes
Modell, welches vorsieht, dass sich die Akkreditierung selbst tragen soll, durch die nunmehr vorgesehene
Direktverrechnung zwischen nicht-amtlichen Sachverstindigen und Konformititsbewertungsstellen in
Akkreditierungsverfahren optimiert werden, sodass

- die stetig steigende Anzahl an Akkreditierungsverfahren langfristig gesichert im Interesse akkreditierter
Konformitdtsbewertungsstellen  (und der  Wirtschaft) durchgefithrt werden koénnen und
Wettbewerbsnachteile fiir international titige akkreditierte Konformititsbewertungsstellen vermieden
werden konnen,

- der Aufwand flir die problematische Abschéitzung der erforderlichen Kosten fiir nichtamtliche
Sachverstindige in Akkreditierungsverfahren, die Budgetplanung, -erstellung, -ausnutzung, -
administration u. dgl.m. verringert werden kann,

- die erforderliche Mittelverfiigbarkeit jederzeit gewdhrleistet ist, auch wenn hohere Barauslagen
aufgrund vermehrt erforderlichen Einsatzes nichtamtlicher Sachverstédndiger kurzfristig oder mittelfristig
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(steigende Ausgaben fiir Erstakkreditierungen neben den weiterhin unveréndert zu begutachtenden bereits
akkreditierten Konformititsbewertungsstellen, international bereits absehbarer / beschlossener
Erfordernis zusétzlicher Kontrollen akkreditierter Konformititsbewertungsstellen, ....) anfallen.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt
Bezahlung der Barauslagen von nichtamtlichen - innergemeinschaftliche und internationale
Sachverstandiger in Akkreditierungsverfahren normative Vorgaben werden im Sinne der
durch BMWFW / Akkreditierung Austria und Konformitdtsbewertungsstellen optimiert
Riickforderung der entstandenen Barauslagen von ~ umgesetzt (Selbstkostentragung)

den Konformitétsbewertungsstellen, fiir die die - Reduktion des Verwaltungsaufwandes
nichtamtlichen Sachverstéindigen bestellt wurden, - die erforderlichen Mittelverfligbarkeit ist
durch (Mandats-)bescheid. jederzeit gewahrleistet

Ziel 2: Berichtigung eines redaktionellen Versehens im Akkreditierungsgesetz 2012
Beschreibung des Ziels:
Berichtigung eines redaktionellen Versehens im Akkreditierungsgesetz 2012  betreffend die

Schlussbestimmungen ("auBer-Kraft-treten").

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt
In § 21 Abs. 1 und Abs. 2 In § 21 Abs. 1 und Abs. 2
Akkreditierungsgesetz 2012 ist jeweils die Akkreditierungsgesetz 2012 ist jeweils die

Wortfolge ,,mit Ablauf des xx.xx 2012* angefithrt =~ Wortfolge ,,mit Ablauf des xx.xx 2012 durch die
Wortfolge ,,mit Ablauf des Tages der
Kundmachung des AkkG 2012, BGBI. 1
Nr. 28/2012 ersetzt.

Mafinahmen

Mafinahme 1: Regelung, die die direkte Bezahlung der angefallenen Barauslagen von
nichtamtlichen Sachverstindigen in Akkreditierungsverfahren durch die verursachenden
Konformititsbewertungsstellen ermoglicht

Beschreibung der Mafinahme:

Es soll eine Regelung betreffend der Kostentragung fiir von der Behorde ("Akkreditierung Austria")
bestellte (nichtamtliche) Sachverstdndige im Rahmen von Akkreditierungsverfahren getroffen werden,
welche vorsieht, dass die Bezahlung angefallener Barauslagen an die Sachverstindigen direkt den
verursachenden Konformitdtsbewertungsstellen aufgetragen werden kann. Die Priifung der sachlichen
und rechnerischen Richtigkeit wird von der Behorde / Akkreditierung Austria vorgenommen.

Die  geplante  direkte = Bezahlung ist  bereits im  Bundesstralengesetz 1971  und
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 enthalten und wird regelméaBig erfolgreich angewendet.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt
Bezahlung der Barauslagen von nichtamtlichen Von Akkreditierung Austria bestellte
Sachverstandiger in Akkreditierungsverfahren nichtamtliche Sachversténdige in

durch BMWFW / Akkreditierung Austria und Akkreditierungsverfahren iibermitteln Thre
Riickforderung der entstandenen Barauslagen von ~ Rechnung an Akkreditierung Austria, die eine
den Konformitétsbewertungsstellen, fiir die die Priifung der sachlichen und rechnerischen

nichtamtlichen Sachverstindigen bestellt wurden,  Richtigkeit durchfiihrt und danach den
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durch (Mandats-)bescheid. Konformitatsbewertungsstellen die direkte
Bezahlung der Sachverstandigen mittels (Mandats-
)bescheid vorschreibt.

Mafinahme 2: Berichtigung eines redaktionellen Versehens im Akkreditierungsgesetz 2012
Beschreibung der Mafinahme:

Berichtigung eines redaktionellen Versehens im Akkreditierungsgesetz 2012  betreffend die
Schlussbestimmungen ("auBer-Kraft-treten").

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt
In § 21 Abs. 1 und Abs. 2 In § 21 Abs. 1 und Abs. 2
Akkreditierungsgesetz 2012 ist jeweils die Akkreditierungsgesetz 2012 ist jeweils die

Wortfolge ,,mit Ablauf des xx.xx 2012* angefilhrt =~ Wortfolge ,,mit Ablauf des xx.xx 2012 durch die
Wortfolge ,,mit Ablauf des Tages der
Kundmachung des AkkG 2012, BGBI. 1
Nr. 28/2012 ersetzt.

Abschiitzung der Auswirkungen

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Biirger/innen und fiir Unternehmen
Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Unternehmen

Das Vorhaben hat keine wesentlichen Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen.
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Angaben zur Wesentlichkeit

Nach Einschétzung der einbringenden Stelle sind folgende Wirkungsdimensionen vom gegensténdlichen Vorhaben nicht wesentlich betroffen im Sinne der Anlage 1
der WFA-Grundsatzverordnung.

Wirkungs- Subdimension der Wesentlichkeitskriterium

dimension Wirkungsdimension

Verwaltungs- Verwaltungskosten flir Unternehmen Mehr als 100 000 € an Verwaltungskosten flir alle Betroffenen pro Jahr
kosten

Diese Folgenabschitzung wurde mit der Version 3.2 des WFA — Tools erstellt.



