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Mitteilung der Europaischen Kommission ,,Zero Waste Programme for Europe*,

Richtlinienvorschlag der Europdischen Kommission zur Anderung der Abfallrahmen-
richtlinie, der Verpackungsrichtlinie, der Deponierichtlinie, der Altfahrzeugerichtlinie,
der Batterienrichtlinie und der Elektroaltgeraterichtlinie - STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Frau Mag. Wolfslehner,

wir bedanken uns fiir die Ubermittlung der Mitteilung und der Richtlinienvorschlige der
Europaischen Kommission und nehmen dazu wie folgt Stellung:

I GRUNDSATZLICHES

Wir begriiBen grundsatzlich die Ziele der Ressourceneffizienz und die Verbesserung der
Kreislaufwirtschaft, die das Abfallwirtschaftspaket verfolgt. Wir befiirworten vor allem,
dass samtliche Mitgliedsstaaten der EU auf ein einheitliches Niveau gefiihrt werden sollen,
da die derzeitigen unterschiedlichen Umsetzungsniveaus auch zu Wettbewerbsverzerrun-
gen fuhren konnen.

GroBe Teile der Osterreichischen Betriebe stehen mit ihren Prozessen im Kern der Kreis-
laufwirtschaft und betreiben diese bereits seit Jahrzehnten erfolgreich. Im Jahr 2013 be-
trug zum Beispiel die Altpapier-Einsatzquote in der dsterreichischen Produktion 48,2%. Die
eingesetzte Menge bewegte sich bei rund 2,3 Millionen Tonnen. Die Riicklaufquote fir Alt-
papier betrug 73,4%. Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben dabei 1,4 Millionen
Tonnen Altpapier gesammelt. Die Materialien werden nicht nur wiederverwendet, sie sind
zudem auch aus erneuerbaren Quellen.

Fiir Verpackungsglas besteht bereits jetzt in Osterreich eine Sammelquote von 85%. Jeder
zusitzliche Prozentpunkt erfordert jedoch in Relation zu den ersten 85% einen deutlich

hoheren Input und vor allem einen gréReren Bedarf an finanziellen Mitteln. Wichtig ist aus
unserer Sich, dass man sich bei Glas nicht ausschlieBlich auf die ,Quantitat® konzentriert,



sondern auch das Thema ,,Glasqualitat“ im Focus behalt und die gebiihrende Aufmerksam-
keit schenkt.

Als Kritikpunkt ist anzumerken, dass die Ressourceneffizienzziele mit fraglichen Kennzah-
len hinterlegt zu sein scheinen. Das vorgeschlagene Ziel stutzt sich auf BIP relativ zum
Rohstoffverbrauch: , Nach ausgiebigen Konsultationen wurde bestimmt, dass sich die als
das Verhiltnis zwischen BIP und Rohstoffverbrauch (Raw Material Consumption/RMC) ge-
messene Ressourcenproduktivitit als Ressourcenproduktivitdtsziel eignet. Hiermit wird
nur die eingesetzte Menge beurteilt statt der Leistungsfahigkeit.

Im Vorwort des Richtlinienvorschlags findet sich folgende Aussage: ,,Wahrend im Jahr 2011
in sechs Mitgliedstaaten nur 3% des Siedlungsabfalls in Deponien verbracht wurde, gingen
in 18 Mitgliedstaaten mehr als 50%, in einigen sogar uber 90% der Ressourcen in Deponien
verloren. Es gibt also offensichtlich grobe Unterschiede beider Abfallbewirtschaftung, die
dringend angegangen werden miissen.“ Diese Zahlen zeigen ganz deutlich, dass eine Um-
setzung des bereits bestehenden EU-Abfallrechts in allen EU-Staaten Prioritat haben muss.
Bevor neue Ziele und Verpflichtungen beschlossen werden, die wiederum nur von einem
kleinen Teil der Mitgliedsstaaten ordnungsgemaB umgesetzt werden, die Schere zwischen
Mitgliedstaaten im Bereich Abfallpolitik immer weiter auseinander. Fakt ist, dass es bereits
seit Jahrzehnten ambitionierte Abfallziele in der EU gibt, diese aber nur von einem kleinen
Teil der Mitgliedstaaten addquat umgesetzt werden. Die Kosten und der Birokratieaufwand
dafiir fihren in diesen Landern zu wettbewerbsnachteilen. Diese Tendenz geht weiter und
lasst sich beispielsweise in den neuen RL-Vorschlagen erkennen, wie in etwa im Bereich
der erweiterten Herstellerverantwortung.

Um eine weiter fortschreitende Wettbewerbsverzerrung zu vermeiden, sollte der Fokus fur
die nichsten Jahre daher sein, Anreize zur Umsetzung des bereits geltenden Rechts zu
schaffen und dies auf eine unbiirokratische Art und Weise kontrollieren.

Mitgliedstaaten, die bei der Umsetzung des geltenden Rechts nachhinken, sollte ein leich-
terer Einstieg/Zugang geboten werden, Technologie/Know-how Transfer zwischen den Mit-
gliedstaaten forciert und von den zu biirokratischen Umsetzungsweisen in den Vorreiter-
landern gelernt und entsprechend vereinfachte, handhabbare unblirokratische Losungen
entwickelt werden.

Es sollte nicht nur alle Verantwortung auf die Wirtschaft iiberwalzt werden, sondern auch
Biirger bzw. Konsumenten in die Pflicht genommen werden und in diesem Bereich entspre-
chende MaBnahmen gesetzt werden.

Es muss auch festgehalten werden, dass die konkreten Zielvorgaben in den einzelnen Richt-
linienvorschlagen teilweise véllig unausgegoren und in sich oft widerspriichlich wirken und

auch aus dem Impact Assessment nicht nachvollziehbar abgeleitet werden konnen. Als Bei-
spiel kann hier schon die Begriindung (Allgemeiner Kontext) des Richtlinienvorschlages an-

gefiihrt werden:

,Im Jahr 2011 fielen in der EU insgesamt rund 2,5 Milliarden Tonnen Abfalle an. Von den in
der Union angefallenen Siedlungsabfallen beispielsweise wurde nur ein begrenzter Anteil
(40%) recycelt, der Rest wurde in Deponien verbracht (37%) oder verbrannt (23%), wahrend
etwa 500 Millionen Tonnen davon auf andere Weise hatten recycelt oder wiederverwendet
werden konnen. “



Diese Aussage entspricht einem 60% Recyclingpotenzial, das unserem Verstandnis nach dem
vorgeschlagenen 70% Recycling-Ziel fiir Siedlungsabfall bis 2030 entgegensteht.

Il.  ZUR RICHTLINIE 2008/98/EG UBER ABFALLE (ABFALLRAHMENRICHTLINIE)

Art 3 Nr. 1a in Verbindung mit Annex VI Definition von Siedlungsabfall

Mit der neue eingefiihrte Definition des Siedlungsabfalles in Artikel 3 Nr. 1a in Verbindung
mit Annex VI ,,Siedlungsabfalle umfassen von oder im Auftrag von Stadtverwaltungen ge-
sammelte Haushaltsabfaille sowie Abfalle aus dem Einzelhandel, von kleinen Unternehmen,
aus Burogebauden und Einrichtungen (wie Schulen, Krankenhduser, Regierungsgebaude),
die von der Art und Zusammensetzung her mit Haushaltsabfallen vergleichbar sind.“ wird
der unbestimmte Begriff der anderen Abfille, die den Abféllen aus privaten Haushalten
ahnlich sind, konkretisiert und auf den Einzelhandel und auf kleine Unternehmen be-
schrankt.

Zum Vergleich: der Begriff des Siedlungsabfalls nach dem AWG:

“Siedlungsabfalle” sind Abfélle aus privaten Haushalten und andere Abfille, die auf Grund
ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich
sind. Diese Konkretisierung wird von uns zwar grundsatzlich als positiv empfunden, da er
dabei helfen wiirde, den in Osterreich vorhandenen Andienungszwang in den einzelnen
Bundeslandern zu beschranken.

Negativ ist jedoch die Definition der ,kleinen Unternehmen* in Artikel 3 Nr. 20a, da diese
nicht der Definition fir kleine Unternehmen sondern jener fiir mittlere Unternehmen ent-
spricht. Diese Definition fiihrt dazu, dass nur mehr die gréBten Betriebe vom Andienungs-
zZwang ausgenommen sein werden.

Hinzu kommt, dass es keine Mengenbeschrankung in der neuen Definition des Siedlungsab-
falls gibt. Dies wird dazu fiihren, dass auch betriebliche Abfallmengen, die die Abfallmenge
eines Haushaltes um das x-fache libersteigen, in den Bereich der Kommunen gelangen.

Die private Abfallwirtschaft konnte in der weiteren Folge nur noch als Subunternehmer fir
die Kommunen Fuhrwerksdienste leisten.

Wir setzen uns seit langem dafiir ein, dass Betriebe, bei denen mehr als 1.100 Liter Sied-
lungsabfall pro Monat anfallen, vom Andienungszwang auszunehmen sind. Des Weiteren
lehnen wir die Einschrankung, dass Siedlungsabfall nur von oder im Auftrag von Stadtver-
waltungen gesammelt werden darf im Zusammenhang mit der Definition von kleinen Un-
ternehmen und ohne Angabe von Mengenschwellen, da dies den direkten Zugang der priva-
ten Abfallwirtschaft zu den Siedlungsabfallen unmdglich macht. Definitionen sollten auf
Eigenschaft und Qualitat des Abfalles und nicht auf die Art der Sammlung abstellen, da
diese in den Mitgliedsstaaten unterschiedlich gestaltet sein kann.

Aus all diesen Griinden wird die vorgeschlagene Definition des Siedlungsabfalls von uns
abgelehnt.

Art 8 Abs 1a und 2 und Anhang VIl Punkt 6: Herstellerverantwortung

»(1a) Die erweiterte Herstellerverantwortung bedeutet, dass die betriebliche und/oder

finanzielle Verantwortung des Herstellers fiir ein Erzeugnis auf die Phase des Lebenszyklus

des Erzeugnisses ausgeweitet wird, die auf die Nutzung folgt;“ Die Osterreichische Wirt-

schaft ist sich ihrer Herstellerverantwortung bewusst und tragt ihren Teil dazu bei, jedoch

mit der neuen Definition wird festgelegt, dass Hersteller oder Einfiihrer von Produkten in
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die EU die gesamten Kosten der Abfallbewirtschaftung abdecken sollen, wodurch Hersteller
méglicherweise auch z.B. fur Littering verantwortlich gemacht werden konnten.

Damit umfasst die erweiterte Herstellerverantwortung Bereiche, die jenseits der Nut-
zungsphase der Produkte liegt und auf die der Hersteller eines Produktes keinen Einfluss
hat. Die Kostentragung ist unseres Erachtens jedenfalls einzuschranken, sodass tiberbor-
dende Belastungen hintangehalten werden und die Wettbewerbsfahigkeit erhalten bleibt.
Wir halten es fiir weder durchfiihrbar (enormer administrativer Aufwand) noch wirtschaft-
lich zumutbar, dass die Produkthersteller fur die Sammlung und Behandlung ihrer Produkte
verantwortlich gemacht werden - zumal sich die Sammlungs- und BehandlungsmaBnahmen
in standigem Wandel befinden. Eine Gefahr der Wettbewerbsverzerrung sehen wir eben-
falls, da die Umsetzung dieser MaBnahmen den einzelnen Mitgliedsstaaten uberlassen wird.
Weiters ist es fraglich, inwieweit in der Praxis Hersteller von Waren und Produkten, die
auberhalb der EU niedergelassen sind, in die Herstellerverantwortung miteinbezogen wer-
den kénnen. Gelingt dies nicht, so entstehen fiir die innergemeinschaftlichen Hersteller
jedenfalls Wettbewerbsnachteile.

Der Rahmen der erweiterten Herstellerverantwortung soll mit dem Erreichen der legalen
Verpackungs- und Verwertungsziele limitiert werden. Produzenten konnen keine Kosten
tibertragen werden, auf die sie keinen Einfluss haben. Es wirde jenen, die Haushaltsabfalle
sammeln und sortieren (Gemeinden, Abfallentsorgern), jeglichen Anreiz wegnehmen, effi-
zient zu arbeiten und wiirde daher zu héheren Gesamtkosten fiir die Gesellschaft fuhren.
Verpackungsverwertungssysteme in vielen Mitgliedsstaaten setzen bereits jetzt freiwillig
Anti-Littering Aktivitaten. Allerdings kénnen Produzenten nicht gesetzlich fur das Littering
verantwortlich gemacht werden, was einen illegalen Akt eines individuellen nachlassigen
Biirgers darstellt. Der Umweltverschmutzer ist hier nicht die Wirtschaft. Der Entwurf ent-
spricht hier der absurden Idee, die Autoproduzenten fir das nicht Einhalten der Geschwin-
digkeitsbegrenzungen verantwortlich zu machen. Insbesondere bei jenen ,Recycling-
Branchen* wie der osterreichischen Papierindustrie, decken die etablierten Markte fur Alt-
stoffe bereits die Kosten der Gesellschaft vollstandig ab. In diesem funktionierenden Markt
sind keine weiteren finanziellen Aufwendungen irgendeiner Art notwendig. Wir sprechen
uns gegen zusatzliche Kosten aus dem Titel erweiterte Herstellerverantwortung aus.

Die Forderung der Entwicklung, der Herstellung und des Inverkehrbringens von Erzeugnis-
sen, die mehrfach verwendbar sind, lehnen wir als MaBnahme bei der Gestaltung von Er-
zeugnissen, die im Rahmen der erweiterten Herstellerverantwortung von den Mitglieds-
staaten zu treffen sind, ab. Mehrwegverpackungen sind nicht immer die umweltfreund-
lichste Variante. Insbesondere sind der erhohte Transportaufwand (und der damit verbun-
dene CO2 AusstoB), der Energieaufwand fiir die Reinigung und die Umweltbelastung auf-
grund der Verwendung von Reinigungsmitteln zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der Beurtei-
lung der Umweltauswirkungen muss daher immer auf die konkrete Situation abgestellt
werden. Auch der Halbsatz in Art. 8 Abs. 2 ,die mehrfach verwendbar sind“ bzw. in der
englischen Fassung ,,suitable for re-use ist daher zu streichen.

Art 9 Abfallvermeidung

Beim Thema Abfallvermeidung weisen wir daraufhin, dass bei der Umsetzung darauf Be-
dacht genommen werden muss, nicht einzelne Produktkategorien zu belasten. Gerade bei
der von der EU-Kommission angestrebten Verringerung von Lebensmittelabféallen kommt
intelligenter Verpackung eine entscheidende Rolle zu. Eine vermeintliche Einsparung in
einem Bereich kann dazu fiihren, dass das Abfallaufkommen lediglich in einen anderen Be-

4



reich verlagert wird. Das verbindliche Einsparungsvolumen fiir Lebensmittelabféalle des vor-
liegenden Entwurfs wird von uns sehr kritisch gesehen.

Das zu viele Lebensmittel verschwendet werden, ist leider Tatsache. Dass daran nur das
verarbeitende Gewerbe, GroBpackungen im Supermarkt, maBloses Einkaufen der Verbrau-
cher und zu groBe Portionen in der Gastronomie schuld sind, ist aber eine Fehlannahme,
wie u.a. Berichte der UN-Organisation fiir Ernahrung und Landwirtschaft (FAO) zeigen. In
Europa entstehen 60% der Lebensmittelverluste, noch ehe sie liberhaupt zum Verbraucher
gelangen. Daran sind in erster Linie bestimmte Produktionsstandards fiir Obst und Gemiise
beziiglich Form, Farbe, GroBe etc. und Probleme in der Logistik schuld. Auch Subventionen
fuhren zur systematischen Uberproduktion von Lebensmitteln und damit zu Lebensmittel-
abféllen. Solange Lebensmittel tonnenweise auf den Ackern verderben oder wieder einge-
arbeitet werden miissen, lehnen wir die Reduktionsziele in der vorgeschlagenen Form ab.

Fur das Hotel- und Gastgewerbe sind Lebensmittel nicht nur beim Einkauf ein erheblicher
Kostenfaktor, auch die ordnungsgemaBe Entsorgung der Nahrungsmittelabfélle ist mit sehr
hohen Kosten verbunden. Schon aus diesen Griinden wird jeder Gewerbetreibende ernst-
haft darum bemuht sein, die vorhandenen Lebensmittel bestmdglich zu verwerten. Daher
werden bereits jetzt diverse MaBnahmen zur Abfallvermeidung im Hotel- und Gastgewerbe
gesetzt, wie z.B. gewissenhafte Kalkulation, Optimierung von Lagerbedingungen, Weiter-
verwendung von Knochen oder Gemiiseresten fiir die Zubereitung von Fonds und alternati-
ves Angebot von kleineren Portionen. In vielen Hotels und Gaststatten werden Speisereste
zudem auf Wunsch fiir die Mitnahme der Gaste eingepackt.

Hier muss man sich der Tatsache bewusst werden, dass rund 60-80% der Kiichenabfalle un-
vermeidbar sind, d.h. aus Uberresten von Lebensmitteln bestehen, die von Vorneherein
nicht zum Verzehr geeignet sind, z.B. Knochen, Obst- oder Gemiiseschalen. Der Anteil die-
ser unvermeidbaren Abfélle lieBe sich nur dadurch verringern, indem man verstarkt auf
industrielle Fertig- und Halbfertigprodukte zuriickgreift (zB geschalte und vorgeformte
Erdapfel, vorpanierte Schnitzel etc.).

Dem Lebensmittelhandel ist es durch eine Reihe von MaBnahmen bereits jetzt gelungen
Lebensmitteluberschiisse so weit wie moglich zu reduzieren. Die Bestellung der bendtigten
Warenmengen erfolgt vielerorts bereits taglich und punktgenau gepaart mit effizienter
Logistik und kurzen Transportwege wird fiir hochste Frische und somit gute Haltbarkeit der
Produkte gesorgt. Auch werden bei vielen Lebensmittelhandlern die Regale von Obst, Ge-
mise, Brot, Geback und Frischfleisch abends bewusst nur mehr teilweise bestiickt um kei-
nen unnotigen Lebensmittelabfall zu generieren. Restmengen werden oftmals preisredu-
ziert ab verkauft bzw. rechtzeitig vor Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums preisverguns-
tigt angeboten. Uberschiissige Lebensmittel werden oftmals an verschiedene karitative
Organisationen abgegeben.

Im Rahmen der geplanten Anderung der Abfallrahmenrichtlinie sollen auch ,,Bedingungen
fur die Uberwachung der Durchfiihrung der MaBnahmen* definiert werden. Hierzu mochten
wir festhalten, dass eine etwaige regelmaBige Berichterstattung zB des Einzelhandels Uiber
die Menge an Lebensmittelabféllen in den Filialen mit enormem Aufwand und Kosten ver-
bunden ware.

In Osterreich fehlt es auch an der Basis fiir diesen angestrebten Vergleich bzw. welche
jetzt schon gemachten Reduktionen/Initiativen flieBen in das Reduktionsziel ein. Es gibt

5



unserer Ansicht nach keine fundierten Zahlen in welcher Hohe tatsachlich Lebensmittelab-
fille in den einzelnen Bereichen anfallen. Dieses Zahlenmaterial musste - wahrscheinlich
mit erheblichen Kosten verbunden - erst erarbeitet werden. Vielmehr sollten Produktions-
standards und Subventionen ernsthaft hinterfragt und finanzielle Mittel in die Sensibilisie-
rung, v.a. der Konsumenten, gesteckt werden. Die Initiative Lebensministeriums ,,Lebens-
mittel sind kostbar* ist ein guter Beitrag dazu. Auch hier hat man davon abgesehen ver-
bindliche Vorgaben festzulegen. Gesetzt wird auf Motivation und Sensibilisierung.

Artl 11 Abs. 2 Vorgesehene Recycling/Re - Use Rate bei Siedlungsabfallen

Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Grundsatzliches.

Die dsterreichische Wirtschaft kann sich eine Erhéhung der Recyclingquoten durchaus vor-
stellen, wenn diese aufgrund einer fundierten nachvollziehbaren Datenbasis erstellt wird

und die wirtschaftliche und technische Machbarkeit und Umsetzbarkeit in allen Mitglieds-
staaten sichergestellt ist.

Art 24 Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

In Artikel 24 werden neue Ausnahmemdoglichkeit von der Genehmigungspflicht fur die
Sammlung und Beférderung von nicht geféhrlichen Abféllen aufgenommen. Art. 24 bezieht
sich jedoch auf Art. 23 Abs. 1, der die Genehmigung von Anlagen und Unternehmen, die
beabsichtigen, Abfallbehandlungen durchfiihren, regelt. Da weder die Sammlung noch die
Beforderung zur Behandlung zéhlen, kdnnen sie von der Genehmigung auch nicht ausge-
nommen werden, da es dafiir keine Genehmigung gibt. Die Sammlung und Beférderung ist
in Art. 26 (Registrierung) geregelt. Unserer Ansicht nach ist der neue Art. 24 zu streichen.

Art 37 Abs. 3 Gleichwertige Behandlung von Abfédllen auBerhalb der EU

Zur Vorbereitung zur Wiederverwendung oder zum Recycling aus der Union ausgefiihrte
Abfalle werden nur dann auf die Erfiullung der Zielvorgaben gemaB Artikel 11 Abs. 2 ange-
rechnet, wenn der Ausfiihrer nachweisen kann, dass der Abfall auBerhalb der Union unter
Bedingungen behandelt wurde, die den Anforderungen nach den einschlagigen Rechtsvor-
schriften gleichwertig sind.

Wir fragen uns hier, welche einschlagigen Rechtsvorschriften gemeint sind. Fir den Fall,
dass hier nationale Rechtsvorschriften als einschlagige Rechtsvorschriften angesehen wer-
den, so wird es auf Grund der unterschiedlichen rechtlichen Standards in den verschiede-
nen EU-Landern zu unterschiedlichen Ergebnissen bei der Anrechnung in gleichgelagerten
Fallen kommen.

Wir ersuchen hier um Abklarung, welche Rechtsvorschriften gemeint sind.

Anhang VI Punkt 5: Produktregister

Anhang :“ 5. Sie legen ein Berichterstattungsverfahren fest, mit dem Daten dariber er-
fasst werden sollen, welche Produkte in Verkehr gebracht werden und wie sie am Ende
ihrer Nutzungsdauer im Einklang mit der Abfallhierarchie gesammelt und behandelt wer-
den.“

Ein Register iiber alle Produkte, die sich auf dem Markt befinden, zu erstellen und zu er-
halten, bedeutet einen unangemessenen Verwaltungsaufwand, sowohl fiir die Hersteller /
Inverkehrsetzer von Produkten als auch fur die Behorden.



. ZUR ANDERUNG DER RL 94/62/EG UBER VERPACKUNGEN UND VERPACKUNGSAB-
FALLE

Ermittlung der Sammelquote

Der Richtlinienvorschlag erhoht die Recyclingziele und andert zur gleichen Zeit die Basis
fur die Berechnung dieser Ziele vom Input zu Output.

Die Ermittlung der Ziele fur die Sammelquote griindet sich vielfach auBerdem auf verbes-
serungsfahiges Datenmaterial. Um die Sammlung in Europa effektiv zu erhhen, ist es
wichtig, dass Lander mit noch zu hebendem Potential ihren Standard verbessern. Sinnvoll
sind Projekte, die die Steigerung der Sammelquoten in benachbarten oder nahen Mitglied-
staaten anregen, die derzeit eine unterdurchschnittliche Performance haben.

Die vorgeschlagenen Recycling-Ziele beruhen auf den Ergebnissen jener Mitgliedsstaaten,
die die hochsten Raten erreicht haben. Eine Gefahr sehen wir darin, dass die derzeitige
Recycling Performance, nach der neuen Berechnungsmethode de facto viel niedriger aus-
fallen konnte. Im Impact Assessment ist keine Hochrechnung angefiihrt, die aufzeigt, wie
sich die neue Berechnungsmethode auf die heutigen Ergebnisse auswirkt und daher ist auch
nicht ersichtlich, wie hoch die neuen Ziele tatsachlich sein werden. Dies kann auch fiir die
Mitgliedstaaten mit der derzeit besten Recycling Performance zu neuen unerreichbar ho-
hen Recyclingraten fiihren. Beide Kriterien, Recyclingraten und Berechnungsmethode,
gleichzeitig zu verandern, fiihrt zu einer unvorhersehbaren Situation.

Zur MaBnahme ,,Anhebung der Zielvorgaben fiir die Wiederverwendung und das Recyc-
ling von Verpackungsabfallen*

Es wird befurchtet, dass die Kommission héhere Recyclingziele zum Beispiel fur Kunst-
stoffverpackungen vorschlagt, ohne die aktuellen Recyclingquoten der einzelnen Mitglied-
staaten zu kennen, da diese den bisherigen Berechnungsmethoden zugrunde liegen. Be-
rechnungen zufolge wiirde demnach das derzeitige Recyclingziel von 22,5%, basierend auf
der Input-Methode, ein Recyclingziel von 13,5% bedeuten - berechnet nach der Output-
Methode. Aus Perspektive der Abfallwirtschaft ist es ratsam, die aktuelle Bemessungsme-
thode beizubehalten.

Die Hohe der zukiinftigen Recyclingquoten

Die Basis fiir die Berechnung der Recyclingquote ist wie oben ausgefilhrt unklar. Es ist nicht
ersichtlich, ob sich diese auf die Sammel-, Lizenz- oder Marktmenge bezieht. Die Methode
zur Ermittlung der Sammelquote bedarf wie erwahnt generell noch dringend Klarung.

Mangels einer einheitlichen Berechnungsmethode in den Mitgliedslandern lassen sich die
Recyclingquoten schwer vergleichen und somit realistische Recyclingziele nur schwer fest-
legen. Sinnvoll wére die Eruierung des IST-Zustandes auf Basis einer harmonisierten Be-
rechnungsmethode und erst anschliefend die Festlegung der Recyclingziele sowie des zeit-
lichen Horizonts im Rahmen der technischen Moglichkeiten.

Dariiber hinaus haben Quoten in Hinblick auf die Kosten-Nutzen-Relation Grenzen. Hohere
Recyclingquoten kénnen auch dazu filhren, dass schlecht geeignete Materialstrome recy-
celt werden bzw. Produkte geringer Qualitat hergestellt werden mussen.



Theoretisch ware aus heutiger Sicht bis 2030 eine Sammelquote fiir Glas von 90% moglich.
Praktisch bedarf dies jedoch enormer Anstrengungen in allen Bereichen und einen propor-
tional steigenden Aufwand und fiihrt wahrscheinlich zu einer Verminderung der Qualitat.
Aus derzeitiger Sicht sind die neuen Quotenvorgaben - trotz des hohen abfallwirtschaftli-
chen Standards in Osterreich - kaum zu erreichen. Im Papierbereich kénnte zwar die Quo-
tenvorgabe fiir 2020 erreicht werden, ob jedoch eine Steigerung auf 90% bis 2025 realis-
tisch ist, ist sehr fraglich.

Fir die bestehenden, bewéhrten Sammelsysteme bilden die vorgeschlagenen Recyclingzie-
le eine unerfiillbare Aufgabe. Neue Sammelmethoden miissen dafiir entwickelt, getestet
und dann implementiert werden. Dafiir ist ein wesentlich groBerer als der vorgeschlagene
Zeithorizont eine unabdingbare Voraussetzung - denn diese teuren neuen Sammelmethoden
miissen vor einer europaweiten Implementierung ihr Zielerreichungspotential beweisen. Im
Besonderen betrifft dies die Verpackungsmaterialien Papier, Glas, Metalle nach dem Ent-
wurf gesplittet in Aluminium und Weiliblech.

Europaweit sollen die neuen Ziele in Staffelung bereits ab 2020 in dramatischer Weise ge-
geniiber dem aktuellen Status gesteigert werden. Manche EU Mitgliedsstaaten haben gera-
de erst die alten Recyclingziele der Verpackungs-Richtlinie erreicht. Durch die Einfuhrung
der vorgeschlagenen Recyclingziele im vorgegebenen kurzen Zeithorizont wird ein wesent-
liches Ungleichgewicht in dem Recyclinglevel der Mitgliedslander nicht nur zementiert,
sondern weiter ausgebaut. Daraus verscharft sich ein klares Ungleichgewicht in den wirt-
schaftlichen Produktionsbedingungen in den verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten, anstatt
dass eine Nivellierung des Ungleichgewichts angestrebt wird.

Neuer , Messpunkt® fiir die Ermittlung der Quoten

Fiir die Ermittlung der Quoten wird nun eine neue Berechnungsmethode vorgeschlagen.
Galt bisher die in eine Recyclinganlage eingebrachte Menge als recycelt, so sind kiinftig fur
die Ermittlung der recycelten Menge auch die im Zuge des Verwertungsprozesses abge-
schieden Stoffe abzuziehen. Diese ,,Verschiebung” des Messpunktes bringt daher eine wei-
tere Verscharfung der Quoten. Es ist fraglich, was der Sinn dieser Verscharfung ist.

Der Richtlinienvorschlag sieht zudem eine Verscharfung im Bereich der Materialverbunde
vor. Bei Verbunden sollen die jeweiligen Materialien den jeweiligen Stoffquoten zuzuzah-
len sein. Das wiirde bedeuten, dass etwa beim Getrankekarton der Papieranteil der Ge-
samtpapierquote zuzurechnen wére. Unseres Erachtens ware dies vollig inakzeptabel, da
es in vielen Landern nationale Quoten fir Materialverbunde gibt und diese dadurch konter-
kariert werden wiirden. Zudem wiren negative Auswirkungen auf die Papierquote nicht
auszuschlieBen.

Die ésterreichische Wirtschaft kann sich eine Erhdhung der der jetzigen Recyclingquoten
durchaus vorstellen, wenn diese aufgrund einer fundierten nachvollziehbaren Datenbasis
erstellt wird und die wirtschaftliche und technische Machbarkeit und Umsetzbarkeit in al-
len Mitgliedsstaaten sichergestellt ist.

Der Fachverband Abfall- und Abwasserwirtschaft begriit die Erhohung der Recyclingquo-
ten.



Art 6 Abs. 12 Forderung von Mehrweg

Beziiglich der MaBnahmen zur Férderung der Gestaltung von Verpackungen, die gemal Ar-
tikel 6 Abs. 12 von den Mitgliedsstaaten zu treffen sind, lehnen wir eine Forderung der
Entwicklung, der Herstellung und des Inverkehrbringens von Verpackungen, die mehrfach
verwendbar sind, ab.

Die Forderung von Mehrwegverpackungen ist sachlich nicht gerechtfertigt und bedeutet
eine unreflektierte Bevorzugung von Verpackungen, die mehrfach verwendbar sind. Mehr-
wegverpackungen sind nicht immer die umweltfreundlichste Variante. Insbesondere sind
der erhohte Transportaufwand (und der damit verbundene CO2-AusstoB), der Energieauf-
wand fir die Reinigung und die Umweltbelastung aufgrund der Verwendung von Reini-
gungsmitteln zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der Beurteilung der Umweltauswirkungen
muss daher unserer Ansicht immer auf die konkrete Situation abgestellt werden.

Der Halbsatz ,,die mehrfach verwendbar sind* bzw. in der englischen Fassung ,,suitable for
re-use* ist daher unseres Erachtens zu streichen. Auch stellt sich hier die Frage wie es
nicht zu einer Verzerrung des Binnenmarktes kommen soll, wenn die einzelnen MaBnahmen
durch die Mitgliedsstaaten getroffen werden.

Zum Zeithorizont

Das Inkrafttreten der EU-Richtlinie auf EU-Ebene und in der Folge ihre Implementierung in
der Gesetzgebung der 28 EU Mitgliedsstaaten erfordert eine mindestens 4-5 jahrige Zeit-
spanne. Laut Entwurf verbleiben fiir die Implementierung vollig neuer Sammelmethoden
europaweit aber gerade 2 Jahre, um bereits die ersten neuen Recyclingraten 2020 zu er-
reichen. Der Zeithorizont ist fiir technische Neuentwicklungen absolut unrealistisch.

Shared responsibility (geteilte Verantwortung)

Mit dem Prinzip der geteilten Verantwortung wird im Entwurf zu vage umgegangen, was zu
einem Verantwortungsriickgang fuhrt. Wenn es um gesetzliche Verantwortung geht, muss
die betroffene Wirtschaft hinreichenden Uberblick iiber den Prozess haben, um seine Ein-
haltung sicherstellen zu konnen. Die Wirtschaft muss eine aktive Rolle in der Erfullung der
gesetzlichen Aufgaben einnehmen und die Kosten fiir ihre Erreichung kontrollieren konnen.
Daher muss die Rolle der Wirtschaft und anderer Beteiligter in der Verpackungskette auf
EU Ebene klar definiert werden.

IV. ZUR ANDERUNG DER DEPONIERICHTLINIE 1999/31/EG

Art 5 Abs. 2a Deponierungsverbot fiir rezyklierbare Materialien

Da Altstoffe wie Altpapier, Altglas, etc. aus Sicht der Industrie wertvolle Rohstoffe sind
und den Einsatz von Primarressourcen schonen, begriiBen wir, dass rezyklierbare Materia-
lien nicht deponiert werden sollen. So werden z.B. laut Schatzungen der europaischen Pa-
pierindustrie in Europa immer noch 10 Millionen Tonnen Papier und Karton auf Deponien
eingebracht oder thermisch verwertet und gehen einem sinnvollen Recyclingverfahren ver-
loren.

Problematisch und widerspriichlich zur VerpackungsRL sehen wir aber ein vollstandiges
Deponieverbot fiir recyclbaren Abfall ab 2025 (siehe den Hinweis auf die Kosten-Nutzen-
Relation bei ,,die Hohe der zukiinftigen Recyclingquoten®). Ein Deponieverbot wiirde nam-
lich einer 100%igen Sammelquote bei Verpackungen gleichkommen. Auch das (zu) hoch
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gesteckte Ziel bis 2030 eine Sammelquote von 90% (bei Papier) zu erreichen ware damit
yuberholt®.

Fehlwiirfe bei der Abfallsammlung werden nie vollstandig ausgeschlossen werden konnen
und ein nachtragliches Nachsortieren bringt auch keine 100%ige Sortenreinheit. Ab einem
bestimmten Sammelgrad geht eine weitere Erhdhung der Sammelquote mit unverhaltnis-
maBigen Mehrkosten einher bzw. ist nicht realistisch und technisch nicht durchfiihrbar.

AuBerdem ist es in der Praxis nicht so, dass jeder recyclierbarer Abfall auch einen Markt
findet. So sind z.B. in Osterreich Bodenaushub, verunreinigte Boden und mineralische Bau-
restmassen die haufigsten Deponiearten. Aus diesen Griinden sprechen wir uns gegen ein
Deponieverbot in der Form ab 2025 aus.

Art 5 Abs. 2b Deponierungsverbot fiir recyclierbare Materialien

Ab dem 1. Januar 2025 sollen die Mitgliedstaaten in Deponien fiir nicht gefahrliche Abfalle
in einem bestimmten Jahr keine Abfallmenge zulassen, die die Gesamtmenge der im Vor-
jahr erzeugten Siedlungsabfalle um mehr als 25% Ubersteigt. In Osterreich sind im Jahr
2009 laut BAWP 3,2 Mill. Tonnen Siedlungsabfille angefallen. Das wiirde bedeuten, dass ab
2025 bei geleichbleibenden Siedlungsabfallaufkommen ca. 4 Mill. Tonnen Abfall deponiert
werden diirften. De facto wurden aber im Jahr 2008 9,5 Mill. Tonnen Abfall deponiert, da-
von 74% Bodenaushub.

Wenn ab 2025 die Deponierung derart eingeschrankt werden soll, ist die Frage was mit den
derzeit deponierten Abfillen passieren kann bzw. darf? Hier waren aus unserer Sicht Be-
gleitmafnahmen wiinschenswert die den Einsatz von Sekundarrohstoffen erleichtern wie
auch die Schaffung funktionierender Markte dafiir. Die Bestimmung des Artikel 5 Abs. 2b
kann auch so verstanden werden, dass kein Verbot zur Deponierung von biologisch abbau-
baren Abfallen besteht. Zwar vermuten wir, dass auf Grund der Bestimmung des Artikel 5
Abs. 2a ohnehin keine biologisch abbaubaren Abfalle mehr abgelagert werden durfen, je-
doch wire zur Klarstellung eine Aufnahme eines derartigen Verbotes wiinschenswert.

Die Deponierichtlinie zielt ja darauf ab, die Entstehung und das Entweichen von Methangas
zu verhindern. Wenn kein Verbot aufgenommen werden wiirde, so wirde der Maximalwert
von 35% biologisch abbaubarer Siedlungsabfalle auf den Deponien ab dem Jahr 2016 erhal-
ten bleiben. Dies entspricht jedoch nicht der Intention der Deponierichtlinie.

Die Conclusio seitens der Recycler und der Verpackungshersteller lautet, dass die vorge-
schlagenen MaBnahmen zusatzliche administrative Belastungen seitens Verpackungsherstel-
lern und Recyclern verursachen, intensive Uberwachung und Bewertung bei den Betriebs-
anlagen notwendig machen, und eine zusatzliche Komplexitat in den Daten einfuhrt, die
das derzeitige Niveau der Datenzuverlassigkeit reduziert.

Es sollen daher die Entwiirfe so abgedandert werden, dass
- die Herstellerverantwortung mit dem Erreichen der legalen Verpackungs- und Ver-

wertungsziele limitiert wird.
Die Recyclingziele sollen realistisch gesetzt werden, die Basis flir die Berechnung
dieser Ziele soll klar definiert und einheitlich sein.
Die Reduktion der Deponiemenge ist mit realistischen Zielen festzulegen und zu ei-
ner aussagekréftigen Basis in Bezug zu stellen.
Der Focus soll auf eine qualitativ hochwertige Sammlung gelegt werden.
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Zusammenfassend ist zu sagen, dass der vorliegende Entwurf der Kommission unausgegoren
g_nd fur die Wirtschaft in der Form nicht umsetzbar ist und daher noch einer grundlegenden
Uberarbeitung bedarf.

" Freundliche Griie

yem

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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