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Sehr geehrte Frau Mag. Wolfslehner!

Wir bedanken uns fiir die Ubermittlung des Entwurfes der Verordnung des Bundesministers
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber Behandlungspflichten
von Abféllen (Abfallbehandlungspflichtenverordnung 2015 - AbfallbpV 2015) und nehmen
dazu wie folgt Stellung:

I GRUNDSATZLICHES

Die Wirtschaftskammer Osterreich begriiBt grundsatzlich einen umweltgerechten und si-
cheren Umgang mit Abfallen und unterstiitzt Bestrebungen, die zu einer Harmonisierung
der nationalen Recyclingstandards fiir Elektroaltgerate mit europaweit diskutierten und
mittlerweile weitgehend akzeptierten Normen beitragen. Jedoch sehen wir in einigen
Punkten diesen Weg nicht konsequent umgesetzt, sondern es werden zusatzliche Festle-
gungen getroffen, die aus unserer Sicht zu komplex, wenig praxistauglich und in manchen
Fallen in keinem adaquaten Verhaltnis zum Nutzen erscheinen.

Die allgemeinen Bestimmungen fiir Elektro- und Elektronik-Altgerdte bzw Bauteile (§ 4) und
Batterien (8 17) sind insbesondere fiir kleine Handelsbetriebe zu stringent. Die Bestimmung
sollte so formuliert werden, dass kurzfristige Lagerungen bis zu maximal 7 Tage unter be-
stimmten Vorgaben moglich sind, um enorme unverhaltnismaBige Kosten zu vermeiden.

Zu den Vorgaben fiir das Kiihlgeraterecycling gibt es unterschiedliche Meinungen der be-
troffenen Wirtschaftsakteure. Von der einen Seite werden die getroffenen Vorgaben aus-
driicklich begriift , die andere pladiert fiir eine wesentlich offenere Regelung in Anlehnung
an die mit dieser Verordnung fiir verbindlich erklarte Norm (GVEI'ONORN EN 50574:2013
mit Verweis auf die TS EN 50574-2:2014 (Technische Spezifikation zur OVE/ONORM EN
50574, ausgegeben am 07.11.2014)), welche keine bestimmte Behandlungstechnologie vor-
schreibt und Alternativen zulasst.



Zu hinterfragen ist, dass ein Verweis auf technische Normen als ,,Stand der Technik® fest-
geschrieben wird, aber diese Normen gleichzeitig abgewandelt werden.

Die Verordnung sollte die nach der Norm zulassigen Technologien nicht einschranken, we-
der in die eine noch in die andere Richtung.

. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

ZuS1:
Zur Klarstellung des Begriffs Lagerung schlagen wir vor, dass der Text der Erlauterungen
auch im § 3 Z 14 abgebildet wird.

Zu § 4 Abs 3:
Es ist vorgesehen, dass Elektrokleingeréte, die Batterien (ausgenommen Knopfzellen) ent-
halten, nicht in Containern gesammelt, gelagert und transportiert werden durfen.

Dadurch soll, wie auch in den erlauternden Bemerkungen festgehalten wird, eine Gefahr-
dung beim Umschlagen oder Entladen der GroBcontainer durch Abkippen verhindert wer-
den. Da dieses erhohte Gefahrdungspotential durch die in Elektrokleingerate verbauten
Lithiumbatterien hervorgerufen wird, ist dies auch in Anlehnung an die Definition des ADR,
in der genannten Bestimmung konkret festzuhalten, und das Wort ,,Batterien® durch ,,Li-
thiumbatterien“ zu ersetzen.

Ein weiteres Problem ist, dass sich nicht immer mit Sicherheit feststellen lasst, ob eine
Batterie im EAG enthalten ist oder nicht. Da Fehlwiirfe nicht immer ausgeschlossen werden
konnen, muss die Verpflichtung, die SortiermaBnahmen zu setzen, auch weiterhin beim
Verwerter liegen.

Diese Bestimmung ist in der Praxis schwer durchfiihrbar und nur mit einem unverhaltnis-
maBig hohen Aufwand erfiillbar. Es soll daher zumindest eine gewisse Fehlwurfquote be-
riicksichtigt werden, um zu verhindern, dass Unternehmen Strafen ausgesetzt werden.

Zu § 4 Abs 4:

Lithiumbatterien miissen aus Geraten entfernt werden, wenn es durch den Letztverbrau-
cher problemlos maglich ist.

Wir sehen diesen Punkt aus folgenden Griinden problematisch:

- Es kann nicht immer zuverlassig gesagt werden, ob es sich um eine Lithiumbatterie
handelt. Es gibt Batterien, vor allem im technischen Bereich, die keine entspre-
chende Kennzeichnung aufweisen.

- An jenen Standorten, an denen die Gerdte abgegeben werden, muss anders als heu-
te, entsprechend geschultes Personal vorhanden sein. Strukturen in dieser Form
gibt es derzeit nicht, was zu einem entsprechenden Aufwand bei der gesamten Os-
terreichischen Wirtschaft fiihren wird.

- Bei den erwarteten Problemen hinsichtlich der Anforderungen an die Sammlung
verweisen wir auf die Anmerkungen zu § 17.

Zu § 4 Abs 6:

Der Transport von unbeschédigten Lampen in den gangigen Rungenpaletten hat sich seit
Jahren groBtenteils bewéhrt und soll laut erlauternden Bemerkungen auch weiterhin zulas-
sig sein. § 4 Abs 6 sieht allerdings vor, dass unbeschadigte Lampen in angemessenen Be-
haltnissen zu transportieren sind. Um Missverstandnisse vorzubeugen ersuchen wir, das
Erfordernis von ,,angemessen dimensionierten Behaltnissen“ zu streichen bzw durch ,,an-
gemessen dimensionierte Gebinde"“ zu ersetzen, sodass die Verwendung von Rungenpalet-
ten, weiterhin unstrittig zulassig ist.



Zu84 Abs 7:

Es ist in § 4 Abs 7 vorgesehen, dass gebrochene Lampen, gebrochene Flachbildschirme und
quecksilberhaltige Fraktionen ua in dicht verschlossenen Gebinden zu lagern und zu trans-
portieren sind. Erganzt wurde dies durch die Vorgabe, dass bei der Lagerung und beim
Transport ein Schutz vor Sonneneinstrahlung und eine ausreichende Beliiftung zu gewahr-
leisten sind.

Wir gehen davon aus, dass sich die ausreichende Beliiftung auf die Lagerraumlichkeiten
bezieht und nicht auf die Gebinde an sich, und ersuchen um entsprechende textliche Klar-
stellung, um Missverstandnisse zu vermeiden.

Es gibt auBerdem derzeit fiir viele, insbesondere in technischen Bereichen eingesetzte lan-
ge Leuchtstoffrohren bzw Lampen-Sonderformen keine uns bekannten Gebinde am Markt
mit denen die Anforderungen des Abs 7 erfiillt werden kénnen. Hier muss eine Ausnahme
fur diese Spezialformen geschaffen werden.

Zu § 4 Abs 8:

Bildschirme sollen kiinftig in Behaltnissen und ausreichend gegen Bruch gesichert gelagert
und transportiert werden. Eine bruchsichere Lagerung bzw ein bruchsicherer Transport
kann allerdings auch, wie bisher, mittels Palette und Schrumpffolie erreicht werden. Eine
Anschaffung von eigenen Behaltnissen erscheint uns tiberschiefend und kostentechnisch
nicht gerechtfertigt, da eine bruchsichere Lagerung/Transport auch durch wesentlich kos-
tengunstigere Lésungen erreicht werden kann. Wir ersuchen daher um Streichung der Vor-
gabe von Behaltnissen.

Zu § 4 Abs 9:

Es ist im Verordnungstext zwar vorgesehen, dass kiinftig auch Systeme, die einen gleich-
wertigen Schutz wie geschlossene, lichtdichte, isolierende Behilter bieten, verwendet
werden konnen. In den erlauternden Bemerkungen wird allerdings explizit von spezifischen
Transport Big-Bags gesprochen.

Gemabh Erlauterungen missen nicht funktionsfahige oder beschéadigte Photovoltaikmodule
aufgrund der zu beachtenden Sicherheitsaspekte (wasser- und lichtgeschiitzte Lagerung;
Schutz vor Stromschlag/Kurzschliissen durch isolierenden Kunststoff) getrennt von anderen
EAG gesammelt und gelagert werden.

Durch die Lagerung der Wirkflachen zueinander, dem Schutz vor direkter Sonneneinstrah-
lung und dem Abdecken der Aktivflachen sowie dem Abkleben allfalliger Kabelenden wer-
den die Anforderungen hinsichtlich des Schutzes vor Schnittverletzungen und zum Schutz
vor Kurzschluss erfullt. Wir ersuchen daher die explizite Verwendung von geschlossenen,
lichtdichten, isolierenden Behaltern zu streichen und die Zuladssigkeit von alternativen Sys-
temen, die einen gleichwertigen Schutz bieten, zu ermdglichen und dies auch in den erlau-
ternden Bemerkungen zu beschreiben.

Weiters mochten wir anmerken, dass einzelne Module nicht beriihrungsgefahrlich sind und
die Abfallmenge zum aktuellen Zeitpunkt noch duBerst gering ist. Im Hinblick auf die Lang-
lebigkeit der PV-Module ist auch davon auszugehen, dass die Abfallmenge erst langsam
steigen wird. Aus diesem Grund ist eine Bevorratung von geschlossenen, lichtdichten Sam-
melbehaltern wirtschaftlich nicht sinnvoll.

Die Anforderungen an die Sammlung und den Transport in § 4 Abs 9 sind so hoch, sodass
uns kein Behaltersystem bekannt ist, mit dem man diese Auflagen erfiillen konnte. Beson-
ders schwierig zu erfiillen sind diese Anforderungen auch im Hinblick auf die unterschied-
lichsten GroBen an Modulen. Behélter missten daher entweder sehr groB sein, oder fur
bestimmte Module eigens angefertigt werden.
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Zu§ 5 Abs 2:
Das Erfordernis von Wiegeeinrichtungen im Behandlungsbereich ist nicht einsehbar. Eine

Wiegeeinrichtung im Betrieb sollte ausreichend sein.

Zu § 8 - Behandlung von Kunststoffen, die bromierte Flammschutzmittel enthalten:

Es werden Grenzwerte fiir den Bromgehalt in Kunststofffraktionen von 800 mg/kg Tro-
ckenmasse genannt. In diesem Zusammenhang durfen wir darauf hinweisen, dass die inter-
nationalen Vorgaben, wie beispielsweise in der Verordnung iiber persistente organische
Schadstoffe (POP), hohere Grenzwerte vorsehen und ersuchen dies entsprechend anzupas-
sen. Da das detektierte Brom jedoch auch aus anderen - nicht zu den POPs zahlenden -
Bromverbindungen stammen kann, sollte der Grenzwert nicht am Grenzwert fiir POP orien-
tiert sein, sondern muss daruber liegen.

Daher wird vorgeschlagen, den Grenzwert fiir elementares Brom auf 2000 ppm festzuset-

zen. Aufgrund der Erkenntnisse des CENELEC-Normungsausschusses ist ausreichend sicher-
gestellt, dass wenn der Gesamtbromgehalt 2000 ppm unterschreitet, der Bromgehalt aus

Bromverbindungen, die den POPs zuzuordnen sind, jedenfalls unter 800 ppm liegt.

Der Grenzwert 2000 ppm steht auch in Einklang mit dem CENELEC-5tandard EN 50625-1
und TS EN 50625-2 und die Abfallbehandlungspflichtenverordnung ware damit in diesem
Punkt Teil einer europaweit harmonisierten Regelung.

Zu §§ 9 ff - Anforderungen an die Behandlung von Kiihlgeraten:
Es soll dem europiischen Standard gefolgt werden, wodurch auch im internationalen Um-
feld ein Beitrag zu fairen Rahmenbedingungen gewahrleistet wird.

Wie schon unter ,,Grundsatzliches” erwahnt, gibt es unterschiedliche Auffassungen der
betroffenen Wirtschaftsakteure zu den vorgegebenen Anforderungen an die Behandlung
von Kiihlgeréten, zur Auslegung der fir verbindlich erklarten Normen und der Verwendung
von alternativen Behandlungsverfahren. Die Verordnung sollte die nach der Norm zulassi-
gen Technologien nicht einschranken, weder in die eine noch in die andere Richtung.

Zu8s 10 und 11:

Diese sind in einigen Punkten nicht nachvollziehbar. Im § 10 Abs 2 bzw § 11 Abs 2 sollte
jeweils die Wendung ,,... im behandelten Kompressordl/Isolierschaum ... verwendet. Der
Restgehalt an FCKW/H-FKW/H-FCKW/KW im Schaum sollte auBerdem an dessen Verwer-
tung, ob stofflich oder thermisch, gebunden sein.

Zu § 11 Abs 5 (iVvm Anhang 1 Z 4):

Dieser ist untypisch formuliert und wiirde in der jetzigen Form (gleichzeitige Regelung von
Abluftkonzentration und Massenstrom) Behandlungsanlagen kapazitiv einschranken. Auber-
dem ist unklar, welcher Massestrom gemeint ist, noch wird ein Messpunkt definiert.

ZusS13:
Bei der Uberschrift sollte entsprechend den Erlauterungen erganzt werden, dass dies nur
fur Behandler gilt.

Zu § 13 Abs 1:

Dieser ist beziiglich Ubernahme und Verbleib nicht ganz verstandlich formuliert. Wenn da-
mit die Aufzeichnungen im Sinne von Anhang 1 lit b zu den Behandlungsstufen gemeint ist,
dann sollte dies eindeutiger artikuliert werden.

Zu den Erlauterungen zu § 14:
Betreffend die Anforderungen an die Behandlung von Photovoltaik-Modulen regen wir an,
die Erlauterungen zu § 14 um den Begriff ,polykristallinem* wie folgt zu erganzen:
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»Nur separat gesammelte Photovoltaik-Module auf Basis von (monokristallinem, polykris-
tallinem und amorphem) Silicium oder Siliciumcarbid sowie sonstige nicht geféhrliche Mo-
dule (zB auf Kunststoffbasis) sind als nicht geféhrliche Abfiille zu klassifizieren. “

Zu § 15 Abs 4:
Hier ist fir alle anderen Fraktionen (auBer Glas) zur Verwertung vorgesehen, dass der
Quecksilbergehalt jeweils 10 mg/kg Trockenmasse nicht iibersteigen darf.

Dazu ist festzuhalten, dass der CENELEC-Entwurf TS 50625-3-2 Collection, logistics & Trea-
tment requirements for WEEE - Part 3-2: Technical specification for de-pollution - Lamps
einen Quecksilbergehalt von 100 mg/kg Trockenmasse vorsieht. Insbesondere in der Metall-
fraktion ist die Hg-Fracht abhangig vom Bestandteil der Lampe sehr unregelmaBig verteilt,
die Fraktion als solches daher sehr inhomogen. Aufgrund dieser Inhomogenitat wurden im
Zuge einer europaweit angelegten Versuchsreihe selbst bei Mehrfachanalysen von ein und
derselben Probe Messwertspreizungen von 80 mg/kg Trockenmasse und mehr erreicht. Es
stellt sich daher die Frage, ob ein Grenzwert von 10 mg/kg tatsachlich nachweis- und ein-
haltbar ist.

Des Weiteren ist zu hinterfragen, ob eine Entfrachtung auf unter 10 mg/kg Trockenmasse
mit entsprechend hohem Energieaufwand liberhaupt erforderlich ist, wenn die Metallfrak-
tion anschlieBend in einen Schmelzofen mit entsprechenden Filteranlage zur weiteren
Verwertung gelangt.

Wir ersuchen daher, den Quecksilbergehalt entsprechend den europaischen Standards an-
zuheben.

Zu § 15 Abs 8 - Anforderungen an die Behandlung von Flachbildschirmen und deren
Fraktionen:

Hier wird ein Quecksilbergehalt der Fraktionen zur Verwertung von 0,5 mg/kg Trockenmas-
se vorgeschrieben. Eine geeignete Messmethode bzw -analytik ist uns jedoch nicht be-
kannt, die diesen geringen Grenzwert plausibel nachweisen kann (siehe dazu auch unsere
Anmerkungen zu § 15 Abs 4)

ZuS 15 Abs 9und§ 18 Abs 1:

In § 15 Abs 9 wird festgelegt, dass die Einhaltung der Grenzwerte nach § 15 Abs 4, 5 und 8
fur Fraktionen aus der Behandlung von Lampen und Flachbildschirmen mittels eines Gut-
achtens einmal pro Jahr nachzuweisen ist.

In § 18 Abs 1 wird festgelegt, dass die Einhaltung des erlaubten Bleigehaltes in der zurlick-
gewonnenen Kunststofffraktion einmal pro Jahr nachzuweisen ist. Aus den Erlauterungen
geht hervor, dass der Nachweis entweder durch die Untersuchungen in einem qualitatsge-
sichertem (auch internem) Labor oder durch ein Gutachten einer befugten Fachperson oder
Fachanstalt erbracht werden kann.

In der Verordnung werden aber keine Berechnungs-, Priif- oder Messmethoden genannt, die
Auskunft darlber erteilen, wie die Untersuchungen durchzufiihren sind bzw wie der Gut-
achter die Grenzwerte festzustellen hat.

Auch in den Erlauterungen sind dazu keine Ausfilhrungen zu finden. Lediglich im Zusam-
menhang mit der Verpflichtung des § 15 Abs 8 (maximaler Quecksilbergehalt in den Frakti-
onen, die bei der Behandlung von Flachbildschirmen anfallen) gibt es Ausfiihrungen zu ei-
ner moglichen Bestimmungsmethode zur Erfassung eines geringen Quecksilberwertes. Wei-
ters werden in den Erlauterungen zu dieser Bestimmung auch bestimmte Analysemethoden
ausgeschlossen.



Da es speziell betreffend die Vorgaben zu § 15 Abs 4 und 5 und § 18 Abs 1 keine Ausfiihrun-
gen zu den Berechnungs-, Priif- bzw Messmethoden gibt, konnen offenbar zum Nachweis
dieser Vorgaben alle mdglichen Berechnungs-, Priif- oder Messmethoden herangezogen
werden. Es stellt sich fiir uns die Frage, ob auch alle denkmdglichen Methoden von den
Behérden anerkannt werden wiirden. Wenn nicht besteht namlich die Gefahr, dass die eine
oder andere Untersuchung bzw das eine oder andere Gutachten von den Behorden abge-
lehnt wird, wodurch frustrierte Aufwendungen entstehen wirden.

Wir sprechen uns daher dafiir aus, dass speziell fur den Nachweis der Grenzwerte, die in
den Bestimmungen des § 15 Abs 4 und 5 und des § 18 Abs 1 angefiihrt werden, zumindest in
den Erlauterungen Ausfiihrungen zu den Berechnungs-, Priif- bzw Messmethoden getroffen
werden.

Zu § 16 Abs 3:
Nicht zulassige Verwendungen von Glasfraktionen sollten aus Griinden der Rechtssicherheit
taxativ aufgezahlt werden. Im ersten Satz ist daher das Wort ,,insbesondere® zu streichen.

Zu § 16 Abs 4:

In den letzten Jahren wurde durch die zunehmende Einstellung der Bildrohrenproduktion
ein Einsatz von barium- und strontiumhaltigem Glas immer schwieriger. Durch die Rege-
lung, dass Barium und Strontium nur aufgrund technischer Erfordernisse einem Produkt
zugesetzt werden kénnen, werden die Verwertungsmoglichkeiten weiter eingeschrankt.

Generell sollten Verwertungsmaoglichkeiten nicht eingeschrankt werden, wenn in der Ur-
sprungsverwendung kein Einsatz mehr moglich ist. Der Bezug ,,aufgrund technischer Erfor-
dernisse dem neuen Produkt zugesetzt werden miissen* verhindert einen sinnvollen alter-
nativen Einsatz. Wir ersuchen daher, diesen Passus zu streichen bzw zu adaptieren.

ZuS 16 Abs 7:
Der Text des § 16 Abs 7 sollte auch in der Recycling-Baustoffverordnung, zumindest aber in
den Erldauterungen dazu, iibernommen werden.

Zus17:
Es sollte entsprechend den Erlauterungen erganzt werden, dass diese Bestimmung nur fur
die Sammlung bzw fiir die Lagerung im Zuge der Sammlung gilt.

Es ist zu hinterfragen, ob § 17 nicht neu strukturiert werden sollte und Lithiumbatterien,
aufgrund der umfangreicheren Vorkehrungen, in einem eigenen Abschnitt behandelt wer-
den, zumal Brand- und Explosionsgefahr im Wesentlichen von Lithiumbatterien ausgehen.
Die ,weiteren” BrandschutzmaBnahmen fiir Lithium(alt)batterien konnten von Ubervorsich-
tigen Sachverstandigen als Stand der Technik fiir Neubatterien angesehen werden. Damit
wiirden Handelsbetriebe massiv belastet werden. Auch sollte eine kurzfristige alternative
Lagerung moglich sein. Um eine entsprechende Formulierung wird gebeten.

Zus§ 17 Abs 1:

Die Formulierungen ,,Einwirkung von Hitze“ sowie ,mechanische Belastung® sind unklar.
Was fallt unter den Begriff ,Hitze“? Es kann nicht verhaltnismabig sein, normale Haus-
haltsbatterien im Sommer in einem gekiihlten Raum lagern zu miissen. Diese Regelung ist
daher zu streng bzw bedarf einer Konkretisierung.

AuBerdem ist die Vorgabe, dass die Lagerung nicht im ,Nahbereich von Stoffen, von denen
eine Brand-/Explosionsgefahr ausgehen kann“, erfolgen darf, zu unkonkret. Hier ist der
Interpretationsspielraum fur die Behdrden zu hoch. Eine Angabe wie zB ,Stoffe, Gemische,
Sachen und Abfalle, von denen Brand- oder Explosionsgefahren ausgehen kénnen oder die
im Brand- oder Explosionsfall ein zusatzliches Gefahrdungspotenzial aufweisen, durfen
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nicht innerhalb eines Radius von 3 m zu dem Lagerort der Batterien gelagert werden“ wire
zweckmabiger. Hier ist eine Konkretisierung erforderlich.

Abs 1 Z 2 stellt als allgemeine Anforderung an Batterien ein Verhindern des Einwirkens von
Hitze, Wasser, Feuchtigkeit und mechanischer Belastung.

Diese Bestimmung erscheint uns fiir Lithiumbatterien notwendig, da diese Umstande ein
Gefahrenpotenzial aufweisen wiirden. Bei Blei-Sdure Batterien ist das hingegen nicht der
Fall. Blei-Saure Akkumulatoren sind unempfindlich gegeniiber Hitze, Wasser, Feuchtigkeit
und mechanischen Belastungen. Diese allgemeine Anforderung bringt keinen Mehrwert,
sondern einen erhchten Aufwand in der Lagerung der Blei-Saure Akkumulatoren. So waren
diese Batterien zB unter einem Flugdach zwar gegen Witterungseinfliisse geschiitzt - so wie
es 8§ 17 Abs 1 Z 1 verlangt - wiirde aber die Sonne seitlich auf die Batterien strahlen oder
entsprechend hohe AuBentemperaturen vorherrschen, so entstiinde durchaus eine Einwir-
kung von Hitze. Es mussten somit zB eigene Lagerraume zur Verfiigung stehen, um diesen
Anforderungen zu genuigen. Es soll daher der § 17 Abs 1 Z 2 aus den allgemeinen Anforde-
rungen gestrichen werden und bei den speziellen Anforderungen fiir Lithiumbatterien, zB
§ 17 Abs 5 hinzugefiigt werden.

Zu den Erlauterungen zu § 17 Abs 1:

In den Erlauterungen zu § 17 Abs 1 zum Thema ordnungsgeméBer Umgang mit Altbatterien,
finden sich im vierten Aufzahlungspunkt Erlauterungen zum ausreichenden Brandschutz. Da
das Gefahrdungspotential von den Lithiumbatterien ausgeht, sollte man das auch in den
Erlauterungen berlicksichtigen, indem erganzt wird, dass der ausreichende Brandschutz bei
Lagerung der Gebinde der Lithiumbatterien gegeben sein muss: “ausreichender Brandschutz
bei der Lagerung der Gebinde der Lithiumbatterien unter Beriicksichtigung des jeweiligen
Anteils an Lithiumbatterien.."” .

Zu§ 17 Abs 4:

Kunftig waren nach dieser Vorgabe ,,groBe* Lithiumbatterien getrennt von anderen Lithi-
umbatterien und getrennt von anderen Batterien, die kein Lithium enthalten, zu sammeln
und zu lagern. Uns ist nicht ersichtlich, warum sogenannte ,,groBe“ Lithiumbatterien nach
§ 17 Abs 4 getrennt von anderen Lithiumbatterien zu sammeln sind .Wir ersuchen um Strei-
chung dieses Passus. Die vorzunehmende Unterscheidung in ,,groBe* und sonstige Lithium-
batterien flhrt unseres Erachtens lediglich zu einer Verkomplizierung und zu héheren Kos-
ten, ohne weitergehenden Mehrwert.

Es gibt nicht auf allen Batterien die Angabe der Amperestunden/Wattstunden. Ist diese
vorhanden, dann ist die gangige Angabe auBerdem in Milliamperestunden. Entsprechende
Umrechnungen sind, fir die meisten praktisch damit arbeitenden Personen, eine sehr hohe
Herausforderung. Eine Regelung, die sich auf die Menge in Gramm Lithium in einer Batterie
oder in einem Akkumulator bezieht, ist nicht umsetzbar. Betroffene Unternehmen sehen
keine Moglichkeit, wie diese Menge bestimmt werden soll, ohne entsprechende chemische
Analysen durchzufiihren.

AuBerdem handelt es sich hier um Vorschriften fiir die Sammlung - auch innerhalb von Un-
ternehmen vor der Ubergabe an den Entsorger - und nicht um jene fiir die Behandlung in
einer einschlagigen Anlage.

ZuS17 Abs5Z 5:
Es sollte prazisiert werden, ob die Unterweisung der Mitarbeiter im Umgang mit Lithium-
batterien auch schriftlich erfolgen kann.

Zu § 17 Abs 8:
§ 17 Abs 8 sieht immer noch vor, dass an allen Hersteller- und Gemeindesammelstellen

7



geeignete Gebinde fiir die Zwischenlagerung von defekten oder beschadigten Lithiumbatte-
rien vorratig zu halten sind.

Wir méchten darauf hinweisen, dass die Entnahme von Lithiumbatterien gemaf § 17 Abs 4
und die Bereitstellung von geeigneten Gebinden fiir die Zwischenlagerung von defekten
und beschédigten Lithiumbatterien gemaB § 17 Abs 8 aufgrund der speziellen Sicherheits-
und BrandschutzmaBnahmen sowie dem erforderlichen Knowhow (korrekte Einschatzung
und Zuordnung der Batterientypen) der Mitarbeiter, nicht an allen Sammelstellen erfolgen
sollte. Um die Sicherstellung der ordnungsgemaben Sammlung und Lagerung zu gewahrleis-
ten und den finanziellen Mehraufwand in einem uberschaubaren Mah zu halten, sollte eine
Einschrankung auf groBere Sammelstellen vorgenommen werden. Als MaBstab konnte man,
wie von uns bereits vorgebracht, eine Sammlung nur an jenen Sammelstellen vorsehen, die
zB eine Mindestoffnungszeit von 20 Std./Woche aufweisen und an denen die Mitarbeiter
nachweislich tiber das erforderliche Wissen im Umgang mit Lithiumbatterien verfiigen. Dies
wiirde einerseits der Sicherstellung der ordnungsgemaBen Sammlung und Lagerung dienen
und andererseits zu einem iiberschaubaren finanziellen Mehraufwand fuhren.

Die vorgegebene Lagerung von Lithiumbatterien ist - auch aufgrund des ADR - aus Sicht
einiger Unternehmen mit einem unverhaltnismaBig hohen Aufwand mit hohen Folgekosten
verbunden.

Zus§ 22 Abs 3Z 8:

In dieser Bestimmung wird festgelegt, dass alle Bereiche, in denen Lithiumbatterien sor-
tiert und anschlieRend gelagert werden, eine Brandfriiherkennung haben mussen. Des Wei-
teren missen diese Bereiche mit einer automatischen Brandmeldeanlage mit automati-
scher Alarmweiterleitung ausgestattet sein.

Es ist uns bewusst, dass Lithium(alt)batterien bei AuBerachtlassung der gebotenen Vorsorge
gefahrlich sein kénnen. Dennoch ist zu hinterfragen, ob das Erfordernis einer Brandmelde-
anlage wirklich in jedem Fall erforderlich ist. Die Installation einer Brandmeldeanlage ist
sehr teuer und wiirde fiir die betroffenen Betriebe hohe Kosten verursachen. Es sollten aus
Kostengriinden auch Alternativen madglich sein. Der Sortierbereich zB muss bei vollstandi-
ger ,Raumung von Lithiumbatterien“ nach Betriebsende auch ohne Brandfriherkennung,
automatische Brandmeldeanlage und automatischer Brandweiterleitung betreibbar sein.

Hinzu kommt, dass unserer Ansicht nach nicht nur die Abfallsammler und Abfallbehandler
betroffen waren, sondern auch etwa die Problemstoffsammelzentren der Kommunen. Wir
gehen davon aus, dass durch diese Bestimmung auch den Kommunen hohe Kosten erwach-
sen werden.

Ein Losungsansatz ware es, fiir kleinere Lager, in denen keine groben Mengen von Lithi-
um(alt)batterien gelagert werden, dieses Erfordernis entfallen zu lassen und kostengiinsti-
gere Alternativen zu gestatten wie zB die Lagerung von Lithium(alt)batterien in einem
Fass, das mit Sand befiillt ist, um damit Kurzschliisse zu verhindern.

Zu § 28 PCB-Abs 3 und Erlauterungen zu Abs 3: :
Bei der thermischen Behandlung von PCB-haltigen Abfallen ist ein Zerstorungsgrad von PCB
von zumindest 99,9999% zu gewahrleisten.

Dieser Absatz umfasste zuvor nur PCB/PCT-haltige Ole, wenn diese ,,im Prozentbereich“
des Inputs liegen. Die jetzige Formulierung umfasst alle PCB-haltigen Abfalle ohne Men-
genbegrenzung. Dies ist eine wesentliche Verscharfung und aus folgenden Griinden un-
durchfiihrbar:
- Aus dem Gesamtinput einer thermischen Behandlungsanlage lasst sich nie bestim-
men, wieviel PCB/PCT enthalten ist. Dieser Wert ist jedoch notwendig, um eine Bi-
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lanz erstellen zu kdnnen. Grundsatzlich werden Abfalle einer chemischen Analyse
unterzogen, sofern angenommen werden kann, dass PCBs/PCTs vorhanden sind (zB
Altole im Tankwagen oder bei Hinweis durch die Schliisselnummer). Nach diesen
Vorgaben sind aber alle Abfalle (sowie deren Einzelteile) einer Analyse zu unterzie-
hen. Dies ist mit erheblichen Zusatzkosten verbunden, die den Entsorgungspreis um
ein Vielfaches libersteigen wiirden. Dies ist nicht zumutbar.

- Es konnen sich nach der thermischen Behandlung im Rauchgas geringe Mengen
PCB/PCT wieder bilden. Es gibt Literatur, dass dies zB bei HCB passiert, wodurch
auch eine Bildung von PCBs/PCTs nicht ausgeschlossen ist. Problematisch ist, dass
sich die eventuell im Rauchgas enthaltenen PCB/PCT-Frachten nicht mehr exakt auf
ihren Ursprung (Abfall oder Neubildung) zuriickverfolgen lassen. Die Bilanz wird
dadurch verfalscht. Dieser Punkt kommt insbesondere bei geringen Mengen an ge-
messenem PCB/PCT zum Tragen.

-  Die Messung derart geringer Mengen PCB/PCT kann selbst mit modernen Analysege-
raten eine Herausforderung darstellen und wiirde einen zusétzlichen Analyseauf-
wand bedeuten. Da hier kein Zeitraum angegeben ist, ist dariiber hinaus unklar, ob
die Feststellung einmal pro Jahr/Monat/Tag/TMW/HMW vorzunehmen ist. Dies wére
jedenfalls klarzustellen.

Zu § 29 Abs 2:

§ 29 Abs 2 sollte dahingehend erganzt werden, dass die Dekontamination im Falle einer
(thermischen) metallurgischen Behandlung mit entsprechender Abluftbehandlung (zB Kup-
ferhutte) nicht erforderlich ist.

Zu § 32:
Im Hinblick auf die zahlreichen geplanten Anderungen durch die neue Abfallbehandlungs-
pflichtenVO erachten wir eine angemessene Ubergangsfrist als unbedingt notwendig.

Wir ersuchen um Bertuicksichtigung unserer Anliegen.

M{/C #ng

Dr. Christoph Leitl Mag. Anha Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin






