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Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Schaffung einer transeuropdischen
Energieinfrastruktur (Energieinfrastrukturgesetz) - STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir den zur Verfiigung gestellten Entwurf eines
Energieinfrastrukturgesetzes und nimmt dazu wie folgt Stellung:

I.  ALLGEMEINES

Mit dem vorliegenden Entwurf soll ein nationales Begleitgesetz zur EU-Verordnung Nr
347/2013 zu Leitlinien fiir die transeuropaische Energieinfrastruktur geschaffen werden.
Entsprechend der EU-Verordnung zielt das Bundesgesetz auf die Sicherung der Energiever-
sorgung in der Europdischen Union ab. Vorrangiges Ziel der EU-Verordnung und des vorlie-
genden Entwurfes ist es daher, den Ausbau der dringend bendtigten Energieinfrastruktur zu
unterstiitzen und das Genehmigungsverfahren bei den sogenannten ,,Projects of Common
Interest* (PCl) zu beschleunigen.

Die WKO begriiBt, dass mit dem Energieinfrastrukturgesetz fiir den dringend benétigten Aus-
bau wichtiger Infrastrukturprojekte die Genehmigungsverfahren beschleunigt, sowie sonstige
flankierende Bestimmungen beschlossen werden sollen, die die Realisierung von PCI erleich-
tern sollen. Ganz besonders positiv ist dabei die Verordnung eines Vorhabensplanungsgebiets
durch die Infrastrukturbehorde zu bewerten.

Verbesserungsbedarf sehen wir allerdings zu einigen Regelungen betreffend den (unions-
rechtlich verpflichtenden) Vorantragsabschnitt, die uE zu Verfahrensverzogerungen statt zu
einer Verfahrensbeschleunigung sowie zu einem deutlichen Mehraufwand anstelle von Er-
leichterungen fiir die Vorhabentrager fiihren wiirden. Sehr kritisch werden auch die im Ver-
gleich zu anderen 6sterreichischen Verfahrensgesetzen véllig uniiblichen Strafbestimmungen
gesehen. Derartiges Golden Plating ist hintanzuhalten.



II. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN
Zu 8§ 3 - Ziele des Gesetzes

Europa erbringt hervorragende und international kompetitive F&E-Ergebnisse. Diese F&E-
Erkenntnisse in Innovation und Wertschopfung umzusetzen gelingt in Europa nur unzu-
reichend. Eine Moglichkeit, Innovationen zu forcieren, sind Infrastrukturvorhaben.

Daher schlagen wir vor in § 3 wie folgt zu erganzen:

neu: § 3 Z 5. durch Investitionen in Hochtechnologien im Infrastrukturbereich Markt- und
Innovationsimpulse gesetzt werden und so europdische Technologieanbieter fiir den globa-
len Markt gestéirkt werden, sowie Wertschopfungs-, Arbeitsplatz- und schliefilich Konjunk-
turimpulse entstehen,

Zu § 9 Abs 4 - schriftliche Bestatigung des Antrages

Gemdf} § 9 Abs 4 hat die Infrastrukturbehdrde spdtestens binnen drei Monate nach Eingang
des Antrags den Antrag, auch im Namen anderer betroffener Behdrden, in schriftlicher
Form zu bestdtigen oder, wenn sie der Ansicht ist, dass das Vorhaben noch nicht reif fiir
den Beginn des Genehmigungsverfahrens ist, abzulehnen.

Es erhebt sich die Frage, um welchen Rechtsakt es sich hierbei handelt. Grundsatzlich sind
»Zwischenbescheide“, die einer weiteren Anfechtung zuganglich sind, im Hinblick auf die
Verfahrensokonomie bedenklich. Eine Anfechtung wiirde zu einer weiteren Verzogerung des
Verfahrens fiihren, da das Hauptverfahren ruht, solange die Beschwerde gegen die Zwi-
schenerledigung offen ist. Ausgenommen im Falle einer Ablehnung sollte daher die Erledi-
gung nur in Form einer Verfahrensanordnung erfolgen.

Zu § 9 Abs 6 - offentliche Erorterung

Gemdfs § 9 Abs 6 hat der Vorhabentrdger eine &ffentliche Erérterung unter Einbindung der
vom Vorhaben betroffenen Kreise und mit Teilnahme der Infrastrukturbehérde und der
sonst betroffenen Genehmigungsbehdrden in jedem vom Vorhaben beriihrten Bundesland
durchzufiihren.

Die Verpflichtung des Vorhabentragers zur Durchfuihrung einer 6ffentlichen Erorterung ist
kritisch zu sehen. Gemah Artikel 9 Abs 4 der zu Grunde liegenden EU-Verordnung 347/2013
konnte das nationale Recht auch vorsehen, dass die Infrastrukturbehdrde diese offentliche
Erorterung durchzufiihren hat.

Die Ubertragung einer der Kernaufgaben eines behdrdlichen Verfahrens - namlich die Durch-
filhrung einer 6ffentlichen Erérterung - auf den Vorhabentrager scheint verfassungsrechtlich
bedenklich: Die Betreuung eines - auBerhalb der Verwaltungsorganisation stehenden - Vor-
habentragers mit der Durchfiihrung eines Abschnitts eines Verwaltungsverfahrens und damit
mit einer behordlichen Aufgabe ist namlich aus Sicht des Legalitatsprinzips kritisch zu sehen
(Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht, 2000, Rz. 550).

AuBerdem ist nicht geregelt, wie eine solche Erdrterung verfahrensrechtlich abzuwickeln ist.
Wir schlagen daher vor, § 9 Abs. 6 dahingehend abzuandern, dass die Infrastrukturbehorde
die offentliche Erorterung durchzuftihren hat.

Bei Infrastrukturvorhaben, die sich tiber mehrere Bundeslander erstrecken, wird aus Griin-
den der Verfahrensokonomie angeregt, dass auf Antrag des Vorhabentragers mehrere be-
nachbarte Bundeslander fiir die Erorterung ,,zusammengezogen werden durfen®.



Zu § 9 Abs 6 - Veroffentlichung im Internet

Der Vorhabentréger hat nach dem derzeitigen Entwurf nicht nur die dffentliche Erdrterung
durchzufiihren, sondern auch die entsprechenden Unterlagen gemdf; § 9 Abs. 6 Infrastruk-
turgesetz spdtestens drei Wochen vor der offentlichen Erdrterung im Internet zu verdffent-
lichen.

Die Infrastrukturbehérde hat eine Niederschrift iiber die dffentliche Erdrterung aufzuneh-
men und diese im Internet fiir die Dauer von acht Wochen zur &ffentlichen Einsichtnahme
bereitzustellen.

Gemab Art. 9 Abs. 7 der zu Grunde liegenden EU-Verordnung 347/2013 konnte das nationale
Recht vorsehen, dass die Veroffentlichungen von der Infrastrukturbehdrde wahrgenommen
werden. Auch hier wurde eine Aufgabe im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des behord-
lichen Verfahrens auf den Vorhabentrager iiberwélzt. Es wird angeregt, § 9 Abs. 6 dahinge-
hend abzuandern, dass die Infrastrukturbehérde die entsprechenden Unterlagen zu verof-
fentlichen hat.

Dariiber hinaus sind die Unterlagen vom Datenvolumen her oftmals zu groB, um sie im Inter-
net verniinftig 6ffnen zu kénnen. Als Alternative sollte daher die Moglichkeit aufgenommen
werden, die Unterlagen an den im Edikt bezeichneten Stellen (zB Gemeinden, UVP-
Behorden) aufzulegen.

Die Dauer von 8 Wochen zur offentlichen Einsichtnahme der Niederschrift tiber die éffentli-
che Erdrterung ist zu lang und sollte auf vier Wochen gekirzt werden.

Zu § 9 Abs 7 - Mitteilung iiber die Aspekte der Detailpriifung

Gemdf3 § 9 Abs. 7 Infrastrukturgesetz teilt die Infrastrukturbehérde nach der dffentlichen
Erérterung, ldngstens binnen neun Monate ab der Bestdtigung gemdfs Abs 4 (schriftlichen
Bestdtigung des Antrages) mit, welche Aspekte bei einer Detailpriifung zu beriicksichtigen
sind.

Diese Regelung wird als wichtige Orientierungshilfe fiir den Vorhabentrager grundsatzlich
sehr begriit. Allerdings ist auch diese Frist viel zu lang und wiirde zu einer unnétigen Ver-
zogerung des Vorantragsverfahrens fiihren, anstatt dieses zu beschleunigen. Die Frist sollte
daher von neun Monate auf drei Monate verkurzt werden.

Zu § 9 Abs 8 - Pflicht zur Antragstellung

Gemdif dieser Bestimmung hat der Vorhabentrdger spdtestens binnen neun Monaten nach
der Mitteilung der Infrastrukturbehérde iiber die zu beachtenden Aspekte der Detailpla-
nung einen Antrag auf Genehmigung des Projekts zu stellen.

Diese gesetzliche Verpflichtung, einen Antrag auf Genehmigung des Projektes zu stellen,
wird durch die Strafandrohung in § 14 Abs. 1 Ziff. 2 EnergieinfrastrukturG noch verscharft.
Das Vorantragsverfahren sollte dazu dienen, die Realisierbarkeit eines Projektes zu priifen
und zu erleichtern, aber nicht den Vorhabentrager zur Realisierung eines Projektes zu zwin-
gen, das er zu diesem Zeitpunkt moglicherweise nicht mehr realisieren kann (bspw. weil das
Projekt aufgrund geanderter wirtschaftlicher Rahmenbedingungen nicht mehr rentabel ist,
weil die Finanzierung nicht sichergestellt werden konnte).

Eine solche Verpflichtung des Vorhabentragers zur Antragstellung am Ende des Vorantrags-
verfahrens erscheint auch im Hinblick auf das verfassungsrechtlich gewahrleistete Grund-
recht auf Erwerbsfreiheit bedenklich. Es wird angeregt, § 9 Abs. 8 dahingehend zu andern,



dass der Vorhabentriager am Ende des Vorantragsverfahrens die Genehmigung des Projektes
beantragen kann. Folglich hat auch die diesbeziigliche Strafbestimmung in § 14 zu entfallen.

Zu § 9 Abs 8 - Entscheidung iiber eingereichte Antragsunterlagen mittels Bescheid:

§ 9 Abs. 8 sieht vor, dass die Infrastrukturbehdrde die eingereichten Antragsunterlagen in-
nerhalb von drei Monaten mittels Bescheid entweder bestdtigt oder ablehnt.

Die Erledigung in Bescheidform sehen wir kritisch, da dies zu einer deutlichen Verfahrens-
verzogerung fithren wiirde. Die Entscheidung sollte daher nicht mittels eines Bescheids er-
folgen, sondern nur mittels einer Verfahrensanordnung, die keiner weiteren Anfechtung zu-
ganglich ist.

GemaR Art. 10 Abs. 1 der zu Grunde liegenden EU-Verordnung 347/2013 ist es nicht erfor-
derlich, dass die Annahme oder die Ablehnung der Antragsunterlagen mittels Bescheid zu
erfolgen hat.

Daruber hinaus sollte im Sinne der Verfahrensbeschleunigung die Frist von drei Monaten fur
die Annahme oder Ablehnung der Antragsunterlagen auf sechs Wochen verkiirzt werden.

Aus unserer Sicht sollte § 9 Abs. 8 daher dahingehend geandert werden, dass die Entschei-
dung uiber die Antragsunterlagen innerhalb von sechs Wochen mittels Verfahrensanordnung
bei Bestatigung und nur bei Ablehnung mittels Bescheid durch die Infrastrukturbehorde zu
erfolgen hat.

Zu § 12 - Sicherung und Durchsetzung der Vorhabenrealisierung

Ausdriicklich zu begriiBen ist die in § 12 Abs 1 vorgesehene Moglichkeit zur Schaffung eines
Vorhabenplanungsgebiets durch Verordnung, wie auch bereits vom Rechnungshof gefordert
wurde. Wir regen an, dass fur PCI-Projekte jedoch in jedem Fall ein Vorhabensplanungsge-
biet auszuweisen ist, um sowohl Rechtssicherheit als auch Verfahrenseffizienz zu gewahr-
leisten.

Weiters sollte diese Verordnungsermachtigung nicht, wie in 8§ 7 Abs 2 grundsatzlich vorgese-
hen, bei der Landesregierung als ortlich zustandiger UVP-Behorde, sondern beim Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft als Infrastrukturbehdrde liegen. Ange-
sichts des oftmals lokal konzentrierten Widerstands gegen Freileitungsprojekte und der dar-
aus resultierenden potenziellen Betroffenheit der jeweiligen Landesregierungen als UVP-
Behorden erscheint diese Kompetenzdelegation sachlich gerechtfertigt.

Ebenfalls zu begriiBen ist die erweiterte Enteignungsmoglichkeit gemaB § 12 Abs 5 fiir Zu-
fahrtsstraBen, Lager und Ausgleichflachen auch schon in der Bau- und Auflassungsphase.

Zu § 14 Abs. 1 - Strafbestimmungen

Grundsatzlich sind die Strafbestimmungen in einem Verfahrensregime, das Projektgenehmi-
gungen betrifft, vollig unublich. Im sachnachsten UVP-Gesetz gibt es Strafbestimmungen nur
fir Verletzungen von Genehmigungs-, Anzeige- und Uberwachungsvorschriften. Die Strafbe-
stimmungen sind daher als iiberfliissige Ubererfiillung komplett zu streichen. Einige sind so
unbestimmt formuliert, dass sie dem Bestimmtheitsgebot des Art. 18 B-VG bzw. des Art. 7
EMRK widersprechen.



Dariiber hinaus bestehen gegen die folgenden Tatbestdnde noch spezifische Bedenken:

e §14 Abs. 1 Ziff. 4 - Mangelnde Zusammenarbeit: Gegen den Vorhabentrager kann
auBerdem eine Verwaltungsstrafe verhangt werden, wenn er ,,...nicht zur Realisie-
rung von Vorhaben .... zusammenarbeitet“. Nach allgemeiner Erfahrung ist es oft
sehr schwer zu beurteilen, warum eine Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Beteiligten nicht funktioniert. Die Behorde konnte hier willkurlich tiber einen der
Beteiligten eine Verwaltungsstrafe verhangen und dies damit begriinden, dass der
Vorhabentrager nicht ausreichend mit den anderen Beteiligten zusammengearbeitet
hat. Ein derartiges Disziplinierungsmittel ist vollig unpassend und daher zu strei-
chen.

e §14 Abs. 1 Ziff. 14 - Unvollstandige Antragsunterlagen: Gegen den Vorhabentrager
kann eine Verwaltungsstrafe verhangt werden, wenn er ,,...unvollsténdige Antrags-
unterlagen oder solche unangemessener Qualitdt vorlegt.* Zum einen sind aufgrund
der allgemeinen Erfahrung bei groBeren Projekten selbst bei sorgfaltiger Erstellung
des Antrages immer einzelne Unterlagen nachzureichen. AuBerdem ist der in dieser
Bestimmung verwendete Begriff ,,unangemessene Qualitdt"” sehr vage und daher
mangels Bestimmtheit verfassungswidrig. Die adaquate ,,Sanktion* fur die Unvoll-
standigkeit der Unterlage ist logischerweise die Nachforderung bzw Nachbesserung
oder, in letzter Konsequenz, die Ablehnung des Projektes.

e § 14 Abs. 2 Ziff. 1- Erschleichung der Klassifikation als PCI: Gegen den Vorhabentra-
ger kann eine Verwaltungsstrafe verhangt werden, wenn er ,,...durch Vorlage feh-
lerhafter Informationen, die ein ausschlaggebender Faktor fiir die Erteilung waren,
eine Klassifikation als Vorhaben von gemeinsamem Interesse erschlichen hat.* Aus
unserer Sicht handelt es sich bei dem in dieser Bestimmung verwendeten Begriff
werschlichen* ebenfalls um einen zu unbestimmten Begriff. Das Selektionsverfahren
fur PCl ist namlich sehr komplex und verwendet eine Vielzahl von Informationen
(z.B. Key Performance Indicators, Kosten, CBA aus dem TYNDP), die ihrerseits wie-
der auf mehr oder weniger komplexen Berechnungen basieren. Daher konnen natur-
gemaD fehlerhafte Angaben zu einer Einstufung als PCI fiihren, die nicht gleich mit
einer Verwaltungsstrafe zu ahnden sein sollten. AuBerdem ist aus den genannten
Griinden nur sehr schwer feststellbar, ob es sich um ein ,,Erschleichen im Sinne
dieser Bestimmung handeln kann oder nicht. Im sonstigen umweltbezogenen Vorha-
bensrecht ist uns keine vergleichbare Regelung bekannt.

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fur die Moglichkeit zur Stellungnahme und ersucht
um Bericksichtigung der genannten Anliegen.

Meundliche GriiRe
- .M&m\ﬂ

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin



