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EAG-Investitionszuschiisseverordnung-Wasserstoff; Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Mag. Bisteghi,

die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung der Begutachtungsunterlagen
zur EAG-Investitionszuschiisseverordnung-Wasserstoff und nimmt dazu wie folgt Stellung.

I. Allgemeines

Das Anfang 2021 in Kraft getretene Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG) legt in § 62 fest,
dass die Errichtung einer Anlage zur Umwandlung von Strom in Wasserstoff oder syntheti-
sches Gas mit einer Mindestleistung von 1 MW durch einen Investitionszuschuss gefordert
werden kann, wenn die Anlage ausschlieBlich zur Produktion von erneuerbaren Gasen ge-
nutzt wird und ausschlieBlich erneuerbare Elektrizitat bezieht. Das EAG sieht hierfiir je-
weils jahrliche Fordermittel von mind. 40 Mio. EUR vor. Der vorliegende Entwurf der EAG-
InvestitionszuschiisseVO Wasserstoff soll die konkreten Regelungen fiir die Gewahrung von
Investitionszuschiissen schaffen (u.a. Definition von Gegenstand und Voraussetzungen fur
die Gewahrung des Investitionszuschusses, Bestimmungen zu den Fordercalls sowie Hohe
der Fordermittel und Fordersatze).

Die Mittel fur diese Investforderung sollen laut EAG zur Halfte tber Erneuerbaren-
Forderpauschale und Erneuerbaren-Forderbeitrag sowie zur Halfte aus Griingas-
Forderbeitrag aufgebracht werden. Im Jahr 2024 werden die finanziellen Mittel zur Abde-
ckung der Aufwendungen aber aus Bundesmitteln zur Verfiigung gestellt.

Auf europaischer sowie nationaler Ebene gibt es ambitionierte Ziele bei der nachhaltigen
Transformation sowie im Hinblick auf die Produktion und den Einsatz von klimaneutralem
Wasserstoff. Um diese zu erreichen sind Forderungen auch fiir den Hochlauf der nationa-
len Wasserstoffproduktion notwendig, daher begriBen wir die Veroffentlichung des



Entwurfes und setzen uns fiir einen schnellstmdoglichen Beschluss ein, damit ein erster
Fordercall bereits 2024 durchgefiihrt werden kann. Die EAG-InvestitionszuschiisseVO
Wasserstoff stellt einen wichtigen Puzzleteil der Wasserstoff-Forderlandschaft dar, weil sie
auch die Foérderungen von Produktionsanlagen mit einer Leistung zwischen 1 MW und 5 MW
erlaubt. Fir diese AnlagengroBe gibt es aktuelle keine andere Fordermdglichkeit.

Erfreulich ist, dass die Aufbringung der Fordermittel fiir 2024 durch Beitrage aus den
Bundesmitteln, wie in Option 8 71 EAG vorgesehen, erfolgen soll - und nicht iiber Griingas-
Forderbeitrag  bzw..  Erneuerbaren-Forderbeitrag/-pauschale.  Eine  unmittelbare
Kostenbelastung fiir Unternehmen und Haushalte ergibt sich daher nicht aus dem Entwurf.
Analog zur Investitionszuschiisse-Verordnung Gas sollte die Aufbringung der Fordermittel
auch fiir 2025 im Sinne der gewollten Entlastung der Unternehmen und Haushalte aufgrund
Preisentwicklungen aus Bundesmittel festgeschrieben werden.

Es bleibt aber immer noch die Klarung der Frage iber den Verbleib der Fordermittel der
letzten Jahre offen. Das EAG sieht jahrliche Mittel fiir Investitionsforderungen fiir Anlagen
zur Produktion von erneuerbarem Wasserstoff bis 2030 von 40 Mio. EUR vor. Aufgrund der
fehlenden Forderverordnung war es fiir Férdernehmer allerdings in den letzten Jahren
nicht moglich diese Mittel abzuholen. Es muss sichergestellt werden, dass diese Mittel fiir
die nationale Wasserstoffwirtschaft nicht verloren sind und insgesamt ausreichend
Fordermittel fir den Hochlauf der nationalen Wasserstoffwirtschaft verfiigbar sind.

In diesem Zusammenhang mdéchten wir hervorheben, dass zwar das EAG nur von der
Forderung von erneuerbarem Wasserstoff spricht, aber auch klimaneutraler Wasserstoff
einen wichtigen Beitrag zum Erreichen der nationalen Dekarbonisierungsziele leisten kann.
Auch die ,,Wasserstoffstrategie fiir Osterreich“ spricht von klimaneutralem Wasserstoff. Die
Forderung von ausschlieBlich erneuerbaren Wasserstoff verlangsamt daher die Erreichung
der Klimaziele. Es sollte daher zeitnah auch Forderungen fiir dekarbonisierten oder low
carbon Wasserstoff geben. Weiters muss sich die Osterreichische Bundesregierung auf
europaischer Ebene dafiir einsetzen, dass auch dieser Wasserstoff fiir die Erreichung
nationaler und europadischer Zielsetzungen anrechenbar ist.

SchlieBlich méchten wir noch betonen, dass der vorliegende Verordnungsentwurf ein
wichtiger Schritt darstellt. Aber die Produktion von Wasserstoff stellt nur einen Teil einer
funktionierenden Wasserstoffwirtschaft dar und es wird auch Forderungen sowie
Unterstiitzungen fir Investitionen in den Infrastrukturaufbau und die Entwicklung der
heimischen Nachfrage bediirfen. Ohne die parallele Entwicklung aller Teile der
Wasserstoffwirtschaft wird die osterreichische Wasserstoffwirtschaft im europaischen
Vergleich weiter hinterherhinken und ein echter Wasserstoffhochlauf nicht gelingen.

ll. Im Detail

Zu$§ 4 Abs 4

Die Gewahrung eines Investitionszuschusses erfordert lt. Abs 4 den Stand der Technik. Um
zu vermeiden, dass innovativen Anlagen, die iiber den aktuellen ,Stand der Technik*
hinausgehen, die Forderung versagt werden kdnnte, schlagen wir folgende Formulierung vor:

»dass die Anlage dem Stand der Technik oder marktfdhigen Techniken entspricht
und sdmtliche Sicherheitsanforderungen eingehalten werden*.




Zu § 5 Fordercalls, Fordermittel und Fordersatze)

Die im vorgelegten Entwurf genannten Fordermittel von insgesamt 40 Mio. Euro fur 2024
sind aber zu gering fiir den bestmaglichen Beitrag von Wasserstoff zur Erreichung der
Klimaziele in Osterreich. Laut wirkungsorientierter Folgenabschatzung des BMK konnen mit
40 Mio. Euro Fordermitteln nur 44 MW Elektrolyse-Leistung realisiert werden, das sind 4,4
% des Ziels von 1 GW (= 1.000 MW) Elektrolyse-Leistung bis 2030.

Der Fordersatz von 906 €/kW Elektrolyseleistung basiert (siehe oben) auf Gutachten aus
dem Jahr 2021 und sollte an aktuelle Bedingungen (Beriicksichtigung Inflation) angepasst
werden. Weiters steht nicht fest, auf welche Quelle(n) man sich hier bzgl. Héhe und
Zusammensetzung des Fordersatzes bezieht.

Gemal § 3 Abs. 1 konnen nur ,,Investitionen in die Errichtung von Anlagen zur Umwandlung
von erneuerbarem Strom in erneuerbaren Wasserstoff oder synthetisches Gas gemdf; § 62
Abs. 1 und Abs. 5 EAG* Gegenstand des Investitionszuschusses sein. GemaB § 3 Abs. 2 darf
fur die dem Forderantrag zugrundeliegende MaBnahme ,,keine Forderung auf Grundlage
des Klima- und Energiefondsgesetzes (KLI.EN-FondsG), BGBL. | Nr. 40/2007, in der jeweils
geltenden Fassung, oder auf Grundlage anderer unionsrechtlicher, bundesrechtlicher oder
landesrechtlicher Bestimmungen in Anspruch genommen werden.“

Da jedoch gemaB Begriffsbestimmungen § 2 Abs. 1 Z 6 Investitionen als solche definiert
werden, die ,,0rtlich gebundene Einrichtungen betreffen und insbesondere Gebdude,
Anlagen und Ausriistungsgiiter sowie Dienstleistungen wie Bauarbeiten, Montage,
Gutachten und Planungskosten umfassen“, sollte in der Verordnung klargestellt werden,
dass nur Umwandlungs-Anlagen im engeren Sinn (Strom zu Wasserstoff oder synthetischem
Gas) von einem Kumulierungsverbot erfasst werden.

Zu§ 13 Abs 2 Z 2. Informationsverpflichtungen

Es ist darauf zu achten, dass die vorgesehenen Kontroll- und Einsichtsrechte nicht
iberschieBend gestaltet werden. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse missen gewahrt
bleiben.

Zu § 14 Riickzahlungen

Im derzeitigen Entwurf ist die Verpflichtung zur Riickzahlung sehr weit gefasst. Auch
geringfiigige Abweichungen fiihren dazu, dass die Forderleistung - und zwar als Ganzes -
zuriickgezahlt werden muss. Beispielsweise gilt dies, wenn im Fordervertrag vorgesehene
Verpflichtungen, Auflagen und Bedingungen oder sonstige Fordervoraussetzungen vom
Fordernehmer nicht eingehalten wurden (Z 2).

Die Riickzahlungsverpflichtung ist generell auf Fille schwerwiegender Ubertretungen zu
beschranken.

Dariiber hinaus sind einzelne Tatbestande wie folgt zu andern:

Zu Z 2 und Z 3: die Verpflichtung zur Riickzahlung darf nur entstehen, wenn die in Z 2 und
Z 3 genannten Umstande eintreten ,,obwohl der Fordernehmer von der
Forderabwicklungsstelle unter Setzung einer angemessenen - acht Wochen nicht
unterschreitenden - Frist zur Herstellung des rechtskonformen Zustands schriftlich unter
konkreter Angabe der Verfehlung zur Verbesserung aufgefordert wurde.“



Z 4: die bloBe ,,Verzogerung* ist jedenfalls iiberschieBend; ,Anderungen“ sollten nur
relevant sein, wenn das gednderte Projekt nicht mehr forderbar ware; ,,unverziiglich* ist
unklar tiberschieBend. Daher sollte diese Z 4 lauten: ,,der Férdernehmer nicht aus eigener
Initiative ohne unndtigen Verzug Ereignisse meldet, welche die Durchfiihrung der
gefdrderten Leistung unmdglich machen oder deren Abdnderung erfordern wiirde, die den
sonstigen Forderbedingungen widerspricht;*

Z 5 muss beschrankt werden auf ,,vorsdtzlich be- oder verhindert“. In der Praxis fiihren
gerade unangekiindigte Kontrollen zu Problemen und Missverstandnissen. Zu denken ist
etwa an Falle, in denen das notwendige Sicherheitspersonal zur Begleitung einer
Behdrdendelegation auf das Betriebsgelande nicht greifbar ist, etc.

In Z 7 ist das Wort ,,zuldssige” zu streichen; der (sonstige) Tatbestand stellt ja ohnehin
darauf ab, ob eine Verlangerung der Frist erfolgt ist, was deren zuvor erfolgte
Zulassigkeitspriifung voraussetzt.

Die zusatzlichen Kriterien GIBG und BGStG (Z 15 und Z 16) sind grundsatzlich abzulehnen.
In beiden Fallen kann es trotz Einhaltung samtlicher gesetzlich vorgeschriebener
MaBnahmen und Vorschriften zu Verfahren gegen Betriebe kommen. Die Verkniipfung mit
der Riickzahlung einer Forderung fiihrt zu massiver Rechtsunsicherheit allein zu Lasten des
Betriebs. Haufig kann auch mangels Bewerber die gesetzlich vorgeschriebene
Einstellungsquote gem. BehEinstG nicht erfiillt werden, folglich muss eine Ausgleichstaxe
an das Bundessozialamt abgefiihrt werden. Daneben stimmen Entscheidungen der
Gleichbehandlungskommission und des daneben angestrengten Zivilprozesses manchmal
nicht Uberein - was gilt dann?

lll. Zusammenfassung

Der langst fallige Verordnungsentwurf wird begriift. Jedoch gibt es in einzelnen Bereichen
noch Verbesserungsbedarf, um eine mdglichst effiziente und praxisorientierte Férderung zu
gewahrleisten (ua Beriicksichtigung der Inflation). Wichtig ist es insbesondere Klarheit zu
schaffen im Hinblick auf die Frage des Verbleibs jener Fordermittel, welche aufgrund des
Fehlens einer notwendigen Verordnung in den letzten Jahren nicht abgeholt werden
konnten. Diese Mittel diirfen nicht verloren gehen und miissen fir den Hochlauf der
nationalen Wasserstoffwirtschaft verfiigbar sein.

Wir ersuchen um Berlcksichtigung unserer Anmerkungen und stehen bei Riickfragen gerne
zur Verfugyng.




