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Vorschlag fiir eine Verordnung zur Festlegung eines Rahmens fiir die Energieeffizienz-
kennzeichnung und zur Aufhebung der Richtlinie 2010/30/EU - STELLUNGNAHME

Sehr geehrter Herr MR Dr. Ludwar,

am 15. Juli 2015 hat die Europaische Kommission ihren Vorschlag fur eine Verordnung zur
Festlegung eines Rahmens fir die Energieeffizienzkennzeichnung und zur Aufhebung der
Richtlinie 2010/30/EU vorgelegt. Die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) nimmt dazu Stel-
lung.

I.  ALLGEMEINES

Die WKO unterstitzt die Intention der Europaischen Union, energieeffizientere Produkte zu
fordern und befiirwortet eine konsumentenfreundliche, Ubersichtliche Umsetzung der Ener-
gieeffizienzklassen. Grundsatzlich begriBen wir den Vorschlag der Europaischen Kommission
vom 15. Juli 2015 fiir eine Verordnung zur Festlegung eines Rahmens fur die Energieeffi-
zienzkennzeichnung, der auch die Anderung des Rechtsinstruments von einer Richtlinie in
eine Verordnung vorsieht. Wir wollen jedoch verstarkt darauf hinweisen, dass es im Zuge
einer Erneuerung der Energiekennzeichnung zu keinerlei erhohtem Verwaltungsaufwand so-
wie Kostenerhohungen auf Lasten der Unternehmer kommen darf.

Entschieden entgegentreten mochten wir der Behauptung, KMU - sei es nun als Lieferanten
oder als Handler - waren von diesen Regelungen nicht betroffen.

Weiters sind wir davon liberzeugt, dass Umsetzung und Vollziehung erleichtert werden,
wenn alle Aspekte, die - auch im Detail - einheitlich geregelt werden konnen, bereits in der
Rahmenverordnung geregelt werden und nicht erst in den einzelnen Produktverordnungen
(z.B. Regelungen zur Werbung, zum Fernabsatz, Internetverkauf).

Wir mochten auch festhalten, dass in der Praxis der Abverkauf von Restbestanden (vgl. Gluh-
lampen) eine wichtige Thematik darstellt, die bei den Regelungen betreffend Umlabeln und
Datenbank berticksichtigt werden sollte.



Il. ZU DEN EINZELNEN BEREICHEN IM DETAIL

Artikel 1 - Gegenstand und Geltungsbereich

Art.1 Abs.2(b): Dieser Zusatz (samt FuBnote) bezieht sich nur auf eine spezielle Produkt-
gruppe und regelt eine Ausnahme von der Ausnahme. In der Vergangenheit sind aber im-
mer wieder auch Unklarheiten im Zusammenhang mit energieverbrauchsrelevanten Pro-
dukten entstanden, die auf Transportmitteln (z.B. Schiffen) verwendet werden. Die bis-
herige Sprachregelung in FAQ lautet, dass diese nur dann ausgenommen sind, wenn sie
ausschlieBlich fur die Verwendung auf diesen Transportmitteln in Verkehr gebracht wer-
den. Der Geltungsbereich muss ganz klar definiert werden.

Artikel 2 - Begriffsbestimmungen

Ziff.(11): energieverbrauchsrelevantes Produkt: Dienstleistungen (,service”) werden im
gesamten Verordnungsentwurf nicht berlcksichtigt (vgl. u.a. Inverkehrbringen, Daten-
bank) und sollten daher auch in der Definition nicht angefuihrt werden.

Ziff.(18): Neuskalierung: Eine sprachliche Verbesserung ware in dem Zusammenhang, dass
durch die Neuskalierung eine Streichung vorhandener Etiketten bei bestimmten Energie-
effizienzklassen beinhalten kann, angebracht. Zutreffender ware anstatt ,existing” unse-
res Erachtens ,,previously valid“.

Artikel 3 - Pflichten der Lieferanten und Handler

Bei allen Vorteilen, welche die Energieeffizienzkennzeichnung mit sich gebracht hat, darf
nicht vergessen werden, dass diese fir Lieferanten und Handler auch einen sehr groken
Aufwand darstellt. Die in Artikel 3 vorgeschlagene Textierung der Pflichten der Lieferanten
und Handler wiirde diesen Aufwand vervielfachen. Es kann nur der Lieferant bzw. Hersteller
die korrekten Etiketten und Produktdatenblatter zur Verfligung stellen. Der Hersteller ist fur
deren Erstellung verantwortlich und weil daher auch am besten, wann ein Etikett bzw. ein
neues Etikett oder Produktdatenblatt zur Verfligung gestellt werden muss. Eine Verpflich-
tung des Handlers, Etiketten beim Lieferanten anzufordern bzw. selbstandig nach Neuerun-
gen zu suchen und diese dann auf der entsprechenden Website der EU herunterzuladen so-
wie selbstandig auszudrucken, ist sowohl unpraktikabel als auch nicht jedem Handler zu-
mutbar (insb. KMU).

Es muss zumindest eine Verpflichtung aufgenommen werden, dass der Lieferant die Handler
uber Neuerungen in diese Richtung informiert. Elektrohandler verkaufen regelmaBig mehre-
re hundert Produkte, die mit einem Label zu versehen sind. Ware nun der Elektrohandler
gefordert, samtliche dieser Produkte im Hinblick auf ihre Energieeffizienzkennzeichnung zu
uberprufen - und dies standig - wurde dies einen uberbordenden Aufwand bedeuten und wa-
re fur das operative Geschaft ruinos.

Art.3 Abs.1: Der Vorschlag sieht vor, dass fur Produkte, die in Verkehr gebracht werden,
unentgeltlich korrekte Etiketten und Produktdatenblatter gemah der Verordnung und den
jeweiligen delegierten Rechtsakten bereitgestellt werden. In diesem Fall muss prazisiert
werden, dass fur Produkte, die bereits in Verkehr gebracht wurden und andere Produkte -
welche mit einem Label versehen werden mussen - integrieren, keine Verpflichtung zur
Registrierung in der Datenbank besteht. Diese Bestimmung betrifft z.B. das Leuchtenla-
bel: fehlt sie, mussten z.B. Mobel mit integrierten Lampen in die Datenbank aufgenom-
men werden.



Artikel 4 - Pflichten der Mitgliedsstaaten

Art.4 Abs.3: Laut Verordnungs-Vorschlag diirfen Mitgliedsstaaten nur mehr Anreize fur ener-
gierelevante Produkte geben, die auf die hochste Energieklasse abzielen. Dies wirde den
Mitgliedsstaaten die Freiheit nehmen, weiter nach ihren nationalen Klima- und Energie-
strategien Anreize zu setzen. Neben den hochsten Energieklassen, missen auch andere
Kriterien wie u.a. Kosteneffizienz, Wirtschaftlichkeit und technische Moglichkeiten als
Anreiz beriicksichtigt werden.

Artikel 7 - Etiketten und Neuskalierung

Die WKO begruiBt grundsatzlich eine Neuskalierung der derzeit am Markt vorhandenen Ener-
gieeffizienzetiketten. Die jetzige Situation zeigt, dass die Obergrenze bei einzelnen Pro-
duktgruppen hinsichtlich der Energieeffizienzklassen vollkommen ausgeschopft ist. Viele
Modelle fallen in die hochsten Energieeffizienzklassen und eine Differenzierung bzw. auch
die Vergleichbarkeit zwischen den Produkten ist dadurch schwer moglich. Das durchaus nicht
unwichtige Verkaufsargument der besten Energieeffizienz fallt weg. Infolgedessen ist die
WKO der Meinung, dass es einer neuen, sinnvollen, wirtschaftlich vertretbaren und realisier-
baren Losung hinsichtlich der Energieeffizienzkennzeichnung bedarf, die den Herstellern und
Lieferanten einen moglichst hohe Stabilitat und Planungssicherheit verschafft. Die Einfiih-
rung von neuen Labels bzw. eine Umstufung muss allerdings von Fall zu Fall betrachtet wer-
den und nur dann erfolgen, wenn Notwendigkeit durch wissenschaftliche Studien nachgewie-
sen wird.

Bei der Umstellung der Kennzeichnung muss allerdings darauf geachtet werden, dass be-
stimmte Produkte gegeniiber anderen Produkten nicht schlechter gestellt werden. Einschat-
zungen ergeben, dass zum Beispiel effiziente Brennwertkessel gegenuber Warmepumpen
stark benachteiligt werden. Brennwertkessel wirden nach dem RL-Vorschlag von Klasse A
auf Klasse F abgestuft und gelten damit falschlicherweise als ineffizient, wahrend Warme-
pumpen auf C bis E eingestuft werden wiirden. Eine objektive Vergleichbarkeit ist dadurch
nicht mehr gegeben.

Art.7 Abs.3: Die WKO bewertet diesen Artikel im vorliegenden Vorschlag als zu streng ge-
fasst. Wenn ,,zum Zeitpunkt der Einfiihrung des Etiketts voraussichtlich keine Produkte
die Energieeffizienzklassen A oder B erreichen® sollen, befurchten wir, dass dies dazu
fuhrt, dass Hersteller ihre innovativen Produkte aus dem Markt halten, weil ihre Top-
Produkte besser eingestuft werden, wenn sie erst nach der Neuskalierung eingefuihrt wer-
den. Wir schlagen vor, Art.7 Abs.3 flexibler zu formulieren: "... zum Zeitpunkt der Einfuh-
rung des Etiketts ein gewisser Anteil die Energieeffizienzklasse A und ein gewisser Anteil
die Energieeffizienzklasse B erreichen. ...“ Dies wiirde eine Einzelfallbewertung ermogli-
chen. Die Vermutung, dass ,,...die meisten Modelle diese Klassen voraussichtlich minde-
stens zehn Jahre spater erreichen. ... sollte ersatzlos gestrichen werden, da es sich hier
um reine Spekulation handelt.

Ebenfalls sollte Art.7 Abs.3 nur sehr allgemeine Bedingungen fir die Neuskalierung vor-
schreiben, um den Zweck des Art.12 (Delegierte Rechtsakte) nicht zu unterlaufen. Alles
Weitere sollte, wie in Art.12 normiert werden und durch delegierte Rechtsakte erfolgen.
Neuskalierungen waren von Fall zu Fall zu beurteilen. Fur einige Produkte (z.B. Unterhal-
tungselektronik) kdnnte es angebracht sein, die A- und B-Klassen zum Zeitpunkt der Ein-
fihrung leer zu lassen, da es sich hier um Produkte mit immens schnellen Weiterentwick-
lungszyklen handelt. Bei anderen Produktgruppen wie z.B. Boiler, Beleuchtung und Hei-
zungsanlagen geschieht Innovation in einem viel langsameren Tempo. Fur diese Produkte
muss eine ausreichende Anzahl von Effizienzklassen beibehalten werden, um eine ausrei-
chende Differenzierung zu ermoglichen und maglichst klare Information fur die Verbrau-
cher zu gewahrleisten. Das Label muss schlieBlich deutlich in Bezug auf die Energieeffizi-
enz und andere zentrale Funktionen unterscheiden.



Entscheidend ist, dass die Neuskalierung ausreichend starke Anreize fiir weitere Innova-
tionen bietet. Eine ausreichende Anzahl von Energieeffizienzklassen muss beibehalten
werden, um zwischen den Produkten zu differenzieren und klare Information fur die Ver-
braucher zu bieten.

Art.7 Abs.5: Das geforderte ,,Nachlabeln“ der Produkte wird von uns strikt abgelehnt. Die-
ses aufwandige Prozedere ware im Rahmen des taglichen Geschaftsganges keinesfalls
durchfiihrbar. Wir zweifeln auch die Praktikabilitit und Sinnhaftigkeit einer solchen Rege-
lung an. Das ,,Nachlabeln* konnte beispielsweise zur Folge haben, dass ein Kunde, der
sich an zwei aufeinander folgenden Tagen iiber ein bestimmtes Gerat informiert, an bei-
den Tagen eine unterschiedliche Energieeffizienzklasse vorfindet. Dies wiirde keinesfalls
zur Klarstellung beitragen, sondern Konsumenten mit einer so abrupten Umstellung der
Energieeffizienzklasse bei einem bestehenden Produkt vollends verwirren.

Eine Neuskalierung darf nicht dazu fiihren, dass solche Produkte, die legal auf den Markt
gebracht wurden, neu gelabelt werden miissen. Die Neuskalierung muss nach dem MaB-
nahmenpaket fiir den freien Warenverkehr (NLF) erfolgen.

Wir fordern, dass die Neuskalierung nur bei neuen Modellen und Produkten, die neu im
Unionsmarkt in Verkehr gebracht werden, durchzufiihren ist. Da es sich bei den Produkt-
zyklen bei einem Grofteil der Elektrogerate regelmalhig um maximal einjéhrige Zyklen
handelt, wiirde durch eine solche Vorgangsweise auch die Umsetzung der Neuskalierung
nicht bedeutend verlangert. Deutliche Verbesserung wiirde dies in Sachen der Administra-
tion, sowohl fiir Lieferanten als auch Handler, bedeuten. Auch bisher mussten Produkte
nur beim Inverkehrbringen mit einem Etikett versehen werden, welches fiir alle weiteren
Verkaufsvorgange iiber den gesamten Produktlebenszyklus giiltig war. Dies entspricht so-
mit gangiger Praxis. Hersteller und auch Handler brauchen Rechtssicherheit, fir bereits
vorproduzierte und auf Lager befindliche Energieettiketten, sodass diese wihrend der
notwendigen Ubergangsfristen weiter verwendet werden kénnen.

Artikel 8 - Produktdatenbank

Der Vorschlag sieht eine von der Kommission betriebene und iiberwachte Produktdatenbank
vor. Die Einflihrung der Verpflichtung, mit einem Energieetikett gekennzeichnete Produkte
in einer neuen Datenbank zu registrieren, bietet sicher die Maglichkeit eines schnellen Zu-
griffs auf Informationen, jedoch bedarf der Aufbau einer weiteren Datenbank zusatzlichen
Verwaltungs- und Kostenaufwand. Hier sollten jedenfalls die Moglichkeiten gepriift werden
diese in bestehende Informationsquellen oder vorhandene Informationssysteme zu integrie-
ren, um moglichst wenig zusatzliche Belastungen den Betrieben aufzubiirden. Das Ziel, die
Datenbank als Informationsquelle fiir die Marktiiberwachung zu nutzen, kann nur dann er-
folgreich sein, wenn es auch ausreichend Ressourcen an Marktiiberwachungsorgane in den
Mitgliedslandern gibt, die entsprechende Kontrollen durchfiihren. Tatsichliche Kontrollen
sind nicht durch eine Datenbank zu ersetzen. Obwohl die erhéhte Transparenz durch die
vorgeschlagene Produktdatenbank durchaus positiv zu sehen ist, stehen wir diesem Vor-
schlag skeptisch gegeniiber. Es ist ein weiterer erhhter Administrationsaufwand fiir die Be-
triebe zu befirchten.

Fiir die WKO ergeben sich im Konkreten folgende Bedenken in Hinblick auf die Errichtung
einer derartigen Produktdatenbank:

 Eine Produktdatenbank ist kein veritabler Ersatz fiir tatsachliche, physische Markt-
uberwachungspriifungen von Produkten auf dem Markt.

* Im Gegensatz zur Einschatzung der Kommission, kann fehlende Compliance (schat-
zungsweise 20%) nicht dadurch geldst werden, dass man nationalen Behdrden den Zu-
gang zu technischen Unterlagen in der vorgeschlagenen Datenbank ermoglicht.



¢ Die Datenbank begriindet die Gefahr negativer Auswirkungen in Bezug auf die Rechte
an geistigem Eigentum (IPR). Technische Dateien enthalten vertrauliche Geschaftsin-
formationen und Geschaftsgeheimnisse, die noch nie offentlich gemacht werden soll-
ten. Die Vertraulichkeit der Daten, die zur Verfligung gestellt werden, kann nicht ga-
rantiert werden. Obwohl die Datenbank in einen "6ffentlichen” und einen "vertraulich”
Teil aufgeteilt ist, kann ein Unternehmen nicht sicher sein, wer Zugang zu den Infor-
mationen erhalt.

e Zur Kostenschatzungen: Die Kosten fiir die Einrichtung der Datenbank werden im Im-
pact Acauf 1.500.000 EUR im Jahr 2016 plus 150.000 EUR fur jahrliche Wartung sowie
zusatzlich 300.000 EUR pro Jahr ab 2017 fuir Studien zum Konsumentenverstandnis ge-
schatzt [COM 2015(341) final S. 8 (4.)]. Die Kosten fur die Hersteller werden auf 50
Millionen Euro uber einen Zeitraum von zehn Jahren geschatzt, plus Verwaltungskos-
ten, um Produkte zu registrieren, die angeblich 1,5 Millionen Euro pro Jahr fur die ge-
samte Branche bzw. etwa 0,5 Eurocent pro verkauftem Produkt geschatzt [COM
2015(341) final 5.8 (3.5)]. Wir bitten um konkrete Informationen uber die Herleitung
dieser Ergebnisse.

¢ Im Zusammenhang mit den Kostenschatzungen wollen wir unterstreichen, was fur eine
betrachtliche wirtschaftliche Belastung die Einrichtung einer derartigen Datenbank
insbesondere fiir KMU bedeutet. Um die erforderlichen Informationen an die Daten-
bank liefern zu konnen, werden die Unternehmen wahrscheinlich zusatzliche Mitarbei-
ter einstellen miissen. Ferner wird eine Anderung/Anpassung der IT-Systeme notwen-
dig, um die Daten in die Datenbank der Kommission einpflegen zu konnen. Das alles
steht unserer Ansicht nach im Widerspruch zur ,,Better Regulation Agenda“, insbeson-
dere angesichts der oben erwahnten mangelnden praktischen Vorteile der geplanten
Datenbank.

Die WKO unterstiitzt grundsatzlich die Plane fiir eine Durchsetzung der Energiekennzeich-
nungsvorschriften durch eine effektive Marktiberwachung. Allerdings sehen wir die Markt-
uberwachung als Querschnittsthema in allen Politikbereichen, und damit nicht als ein Be-
reich, in dem spezifischen MaBnahmen gesetzt werden sollten, die allein fur die Energiever-
brauchskennzeichnung gelten. Die Einrichtung einer Produktdatenbank wird weder die der-
zeitigen Mangel in Bezug auf fehlende Compliance losen, noch wird es die Bemuhungen der
Mitgliedstaaten im Bereich der Marktiberwachung erleichtern, da Warenkontrollen nach wie
vor bendtigt werden.

Sollte trotz unserer Bedenken eine derartige Produktdatenbank eingefuihrt werden, muss es
aus Sicht der WKO dennoch das oberste Ziel sein, die Ausgestaltung der Datenbank in enger
Abstimmung mit den Herstellern, Lieferanten und Interessensvertretungen auf nationaler
und EU-Ebene genau zu definieren, um den In-Verkehr-Setzern keinen zusatzlichen hohen
Administrationsaufwand und damit verbundene Belastungen zu schaffen. Der Verwaltungs-
aufwand in Zusammenhang mit der Datenbank muss durch eine automatisierte, schnittstel-
lenoffene und nutzerfreundliche EDV-Losung in Grenzen zu halten werden. Eine gute Mog-
lichkeit ware es z.B. bestehende Meldestrukturen der Hersteller in die neue Datenbank zu
integrieren.

Artikel 12 - Delegierte Rechtsakte

Wie bereits am Anfang der Stellungnahme erwahnt, treten wir der Behauptung, KMU - sei es
nun als Lieferanten oder als Handler - waren von diesen Regelungen nicht betroffen, ent-
schieden entgegen. Deshalb ist Art. 10 Abs.3 der Richtlinie 2010/30/EU in dieser Verordnung
zu ubernehmen.

Art.12 Abs.1: In diesem Absatz muss der Ausdruck ,labels for specific groups of products*
spezifiziert werden. Zur Prazisierung wird folgende Formulierung vorgeschlagen:



,For the specific product group energy efficiency labelling is a useful tool for comparing
the energy efficiency of various models and for the purchase decision. With regard to
size, function and clientele comparable products within the product group have a wide
disparity in the energy efficiency.

Art.12 Abs.3 lit(i): In delegierten Rechtsakten sollten flir Handler in Bezug auf die Daten-
bank keine uber die in der Rahmenverordnung enthaltene Verpflichtung des Herunterla-
dens hinausgehende enthalten sein. Daher sollte hier die Formulierung ,,und Handler* ge-
strichen werden.

Art.12 Abs.3 lit(j): Zur Klarung, was unter ,,technischem Werbematerial“ zu verstehen ist,
soll folgendermaBen formuliert werden: ,,promotional material describing specific techni-
cal parameters*.

Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und ersucht
um Beriicksichtigung der genannten Anliegen.

Freundliche Gruhke
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