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Verordnungsvorschlag zur Strom-Versorgungssicherheit - STELLUNGNAHME

Sehr geehrter Herr Mag. Jenny,

Die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) bedankt sich fiir die Ubermittlung des Begutach-
tungsentwurfs der Verordnung iliber die Risikovorsorge im Elektrizitatssektor und zur Auf-
hebung der Richtlinie 2005/89/EG und nimmt wie folgt Stellung.

Mit der vorgeschlagenen Verordnung soll gewahrleistet werden, dass alle Mitgliedsstaaten
geeignete Instrument bereithalten, um Stromversorgungskrisen zu vermeiden, fur solche
Krisen vorzusorgen und sie zu bewaltigen. Im Sinne eines europaischen, integrierten
Strombinnenmarkts muss ein uneingeschrankter grenziiberschreitender Handel von Strom
moglich sein und wenn der Status quo anders aussieht, zumindest weiterhin angestrebt
werden.

Wir begriiBen die Abstimmung im Krisenfall sowie die vorrangige Verwendung marktbasier-
ter Instrumente zur Krisenbewaltigung (Artikel 15). Nicht marktgeschutzte MaBnahmen
diirfen in Krisensituationen nur dann aktiviert werden, wenn alle marktgeschutzten Optio-
nen ausgeschopft sind. Sie diirfen den Wettbewerb und die Funktionsweise des Strommark-
tes nicht unangemessen beeintrachtigen. Gut funktionierende Markte sind die beste Garan-
tie fiir Versorgungssicherheit. Das Beispiel der Finanzkrise jedoch zeigt, dass der marktba-
sierte Ansatz nicht ausreichend funktioniert, es sei denn, klare strategische Zielsetzungen
werden vorgegeben. Dies ist im Entwurf nicht enthalten. Bei den Strommarkten kommt
hinzu, dass Regulierungen im Vergleich zu den Marktkraften dominanten Einfluss ausiiben
und letztlich auch die Versorgungssicherheit unterminieren.

Die Zielsetzungen des vorliegenden Verordnungsentwurfes nennen gemeinsame Werkzeuge,
um Krisensituationen zu verhindern, sich darauf vorzubereiten bzw. zu managen (siehe
Seite 2, reasons for and objectives of the proposal und Artikel 1). In der Folge wird jedoch
nur auf Methoden eingegangen, um Krisenszenarien zu identifizieren und zu bewerten.
Ebenso steht die Erstellung von Planen und deren gegenseitige Verteilung im Fokus. Inwie-
fern damit die vorausblickende Minderung des Risikos (z.B. durch geeignete technische
MaBnahmen) klar definiert und in der Folge vom Netzbetreiber sichergestellt wird, bleibt
unklar. Damit steigt das Risiko, die unterschiedlichen Niveaus der Vorsorge zwischen den
Mitgliedstaaten zu erhalten. Der Verordnungsvorschlag fokussiert sich damit primar auf das



Management eingetretener Krisen und die Information dariiber. Notwendig sind daher un-
serer Ansicht nach gemeinsame Werkzeuge, um Krisensituationen zu verhindern. Diese sind
im aktuellen Entwurf jedoch nicht ausreichend abgebildet.

BegruBenswert erscheint uns die praventive, vorausschauende Bewertung der verfiigbaren
Kapazitaten, um Einschrankungen moglichst rechtzeitig zu erkennen und diesen vorzubeu-
gen (Chapter Il - Risk-preparedness plans). Betriebe sind oft mit langen Investitionszeit-
raumen (20 Jahre und mehr) konfrontiert. Kapazitatsausweitungen, Veranderungen in der
Produktionsmethode konnen langfristig zu einer deutlichen Erhéhung des Elektrizitatsbe-
darfs fuhren. Daher ware es aus Sicht der Wirtschaft wiinschenswert, die Betrachtungszeit-
raume fur die Kapazitats- und Risikoanalysen liber die 6 Monate hinaus auf einen Zeitraum
von 20 Jahren auszudehnen. Fir diesen erweiterten Zeitraum sind eine weniger haufige
Aktualisierung und eine geringere Detailierung der Analysen ausreichend als fiir den Zeit-
raum bis 6 Monate. Die Ergebnisse der Analysen sollten auch als Grundlage zur Planung und
Genehmigung der Elektrizitatsinfrastruktur dienen. Gerade der Ausbau und die Erweiterung
der Elektrizitatsinfrastruktur benétigt mit all seinen Planungs- und Genehmigungsverfahren
oft lange Zeitraume von mehreren Jahrzehnten. Die langfristigen Analyseergebnisse ma-
chen einen mittel- bis langfristigen Erweiterungsbedarf in der Elektrizitatsinfrastruktur
frihzeitig erkennbar und ermdglichen der offentlichen Hand, rechtzeitig MaBnahmen zu
treffen, um den Versorgungsauftrag des Staates zu erfiillen und alle planungs- und geneh-
migungsrechtlichen Schritte einzuleiten sowie die notigen Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Jedenfalls ist auf die Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes sowie aller anderen Grund-
und Freiheitsrechte zu achten (Chapter IV - Managing Electricity Crisis Situation). Folge-
schaden, die aufgrund mangelnder Vorsorge entstehen, diirfen nicht - an andere EU-
Mitgliedstaaten - sozialisiert werden. Beispielsweise sind VorsorgemaBnahmen von Netzbe-
treibern im Rahmen der objektiven Gleichbehandlung einzufordern und zu beriicksichtigen.
Die Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes sowie aller anderen Grund- und Freiheits-
rechte sollte insbesondere auch fiir etwaige MaBnahmen in Bezug auf Betriebe mit eigener
Stromerzeugungskapazitat (insb. Eigentumsfreiheit) sowie bei MaBnahmen mit Wirkung
uber Grenzen der Mitgliedstaaten hinaus gelten. Hier sollten vor allem ,non-market mea-
sures“ ganzlich entfallen oder wenigstens nur auBerst eingeschrankt, etwa im Notfall und
nach expliziter Konsultation der potenziell Betroffenen, zulassig sein. Diesbeziigliche Er-
ganzungen und vor allem Konkretisierungen in der geplanten Verordnung selbst erscheinen
somit erforderlich.

Burokratischer Aufwand ist zu vermeiden. Dies gilt allen voran fiir die nunmehr vorgeschla-
genen neuen regionalen Koordinierungs- und Aufsichtsgremien. Jedenfalls sind aber fiir
derartige Einrichtungen klare Ziele, Aufgaben und Verfahrensregeln rechtlich bindend und
uberprufbar vorzusehen. Auch wenn Solidaritat und erhohter Informationsaustausch durch-
aus positiv bewertet werden, muss darauf geachtet werden, dass Doppelgleisigkeiten bei
neuen Strukturen vermieden werden.

Kritisch wird die verstarkte Rolle von ACER als regulatorische Aufsicht gesehen (Chapter Il -
Risk Assessment). Eine Aufwertung darf nur unter dem Gesichtspunkt stattfinden, dass es
sich um eine unabhangige Behorde handelt, die das Ziel eines europaischen, vollkommen
integrierten, grenziiberschreitenden Marktes verfolgt. Objektivitat ist bei Entscheidungen
zu gewahrleisten sowie prozedurale Regeln zu befolgen. Diese Voraussetzungen erscheinen
uns faktisch derzeit nicht erfiillt, da Regulatoren anscheinend politische Auftrage zu erful-
len haben. Eine Stellungnahme zur Rolle von ACER folgt im Rahmen der Begutachtung zur
Uberarbeitung der ACER-Verordnung (COM(2016) 863 final). Auch die Rolle der ROCs und
deren Notwendigkeit per se sind noch nicht ausreichend geklart. Neue Strukturen diirfen
keinesfalls zu Unsicherheiten bzw. Unklarheiten (insbesondere hinsichtlich der Zustandig-
keit) fuhren.



Die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und ersucht
um Berlicksichtigung der genannten Anliegen im Rahmen der Koordination des 6ffentlichen
Standpunkts fiir die Verhandlungen auf europdischer Ebene.
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