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Das Ziel der vorliegenden Studie ist, die bisherigen Auswirkungen der mit 1. Juni 2007 in
Kraft getretenen Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (REACH-Verordnung) auf die 6sterrei-
chische Volkswirtschaft zu analysieren und so weit wie méglich zu quantifizieren. In Os-
terreich sind die betroffenen Unternehmen und Behdrden seit dem Inkrafttreten und der
Umsetzung in den vergangenen Jahren mit den Anforderungen der REACH-Verordnung
mittlerweile gut vertraut, somit liegen bereits Erfahrungen betreffend der Auswirkungen
dieser Verordnung, die im Zentrum der Studie stehen, vor.

Der erste Teil der Studie befasst sich mit den Auswirkungen auf die Unternehmen und
ihre Erfahrungen bei Registrierungen und angefallene Kosten.

Als erster Schritt wurde eine direkte Stakeholderbefragung in Form von Interviews und
einem Workshop durchgefiihrt. Im Rahmen der Studie wurden aus verschiedenen Bran-
chen Unternehmen detailliert befragt. Dadurch wurde sichergestellt, dass die Auswirkun-
gen unmittelbar von den betroffenen Unternehmen abgefragt wurden und somit der
Raum fir rein theoretische Betrachtungen minimiert wurde. Die Angaben der Unterneh-
men gingen, neben den vorhandenen statistischen und volkswirtschaftlichen Daten, in
die Auswertungen ein.

Im zweiten Schritt wurden neben allgemeinen Recherchen statistische Daten zu den Re-
gistrierungen bei der Europdischen Chemikalienagentur (ECHA) erfragt und in weiterer
Folge Kostenszenarien flr Osterreich erstellt.

Der zweite Teil der Studie beschaftigt sich mit den gesamtwirtschaftlichen Effekten. Da-
bei werden die bisherigen Auswirkungen der EU Chemikalienpolitik auf die gesamte 6s-
terreichische Wirtschaft analysiert und so weit wie mdglich quantifiziert. Die Analyse be-
steht im Wesentlichen aus komparativ-statischen Vergleichen der hypothetischen Situati-
on ohne REACH-Verordnung und der aktuell gegebenen Situation nach Inkrafttreten der
REACH-Verordnung. Als zentraler methodischer Ansatz wird die Input-Output-Analyse
eingesetzt.

Im dritten Teil der Studie werden im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse die (potentiel-
len) Nutzeffekte, welche durch die Umsetzung von REACH erwachsen, den Kosten der
Implementierung gegeniiberstellt. Die Nutzeffekte werden hierbei u.a. in Gesundheitsef-
fekte (offentliche Gesundheit, Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz), Umwelteffekte
sowie Effekte auf Unternehmen (Innovations- und Produktivitatseffekte) unterteilt.

Um die Auswirkungen von REACH direkt von den betroffenen Unternehmen abzufragen,
wurde ein Initial-Workshop mit Teilnehmern verschiedener Rollen im Sinne von REACH
abgehalten. Grob lassen sich die Mitwirkenden des Workshops den Gruppen Hersteller,
Importeure, nachgeschaltete Anwender, Handler und Experten zuordnen.

Ziel des Workshops war eine Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile von REACH aus
der Sicht der betroffenen Akteure. Es wurde versucht sowohl den innerbetrieblichen als
auch den makrodkonomischen Nutzen, der den Unternehmen bzw. der 6sterreichischen
Volkswirtschaft durch REACH entsteht, zu bewerten, abzuschatzen und qualitativ zu be-
werten. Die Ergebnisse wurden im Rahmen mehrerer Workshop Runden generiert. Inputs
zu den Themen Stoffmanagement, Umgang mit Prifungs- und Registrierungskosten,
Wettbewerb und Internationalitat, sowie Strategien und Geschaftsmodelle wurden ge-
sammelt, um ein Stimmungsbild der betroffenen Branchen abbilden zu kénnen. Die in
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Tabelle 1 angefiihrten Ergebnisse spiegeln einen Uberblick Giber die allgemeine Wahr-
nehmung der Auswirkung von REACH Uber die diversen Gruppen wider.

Tabelle 1: Uberblick wesentliche Ergebnisse des Workshops

Positive Erfahrungen

Die Kundenbeziehungen haben sich ver-
bessert

Die Mengenstréme werden transparenter

Es ist mehr Information Uber Stoffe ver-
fugbar (z.B. ECHA Homepage)

Das Zusammentragen von Wissen durch
die Zirkulation von Studien hat sich ver-
bessert

Die Dokumentation der Sicherheitsdaten-
blatter hat sich verbessert

REACH ist nicht mehr nur ein Legal Com-
pliance Instrument, sondern eher ein Mar-
ketinginstrument

Das Bewusstsein flir SVHC-Stoffe hat sich
verbessert

Die Kommunikation entlang der Wert-
schopfungskette hat sich verbessert

Konsortien und SIEF-Foren funktionieren
gut

Negative Erfahrungen

KMU fihlen sich benachteiligt (Komplexi-
tat, Interner Aufwand ...)

Der burokratische Aufwand wird als Belas-
tung angesehen

Es herrscht noch Unsicherheit lber die
Vollstandigkeit der Registrierungsdossiers

Im globalen Wettbewerb ist die Kontrolle
durch Inspektoren zu gering

Ubersetzung der Sicherheitsdatenblatter
(z.B. fUr Export) ist aufwendig und kosten-
intensiv

Es bestehen Sorgen Uber die Datensicher-
heit bei der ECHA

REACH betrifft auch nachgeschaltete An-
wender - Problem mit Verstandnis, Kom-
plexitat und Vorteilen von REACH

Der wirksame Vollzug von REACH bis zum
Endkonsumenten fehlt

REACH ist in den Kdpfen der MitarbeiterIn-
nen noch nicht richtig ,angekommen®

Die Auswirkungen von REACH werden in den diversen Gruppen durchaus unterschiedlich
wahrgenommen. Das Bild aus der Differentiallibung bestatigt sich in den Workshop-
Runden: sieht die Gruppe der Hersteller REACH eher positiv, bleiben die nachgeschalte-
ten Anwender auch sechs Jahre nach der EinfUhrung eher skeptisch und betrachten
REACH als zusatzliche Belastung. Aus den Ergebnissen der Workshop-Runden geht auch
deutlich hervor, dass die UnternehmensgréBe bei der Bewertung der Einflisse von
REACH eine Rolle spielt. Im Gegensatz zu groBen Unternehmen sehen sich Klein- und
Mittelbetriebe (KMU) oft von den neuen Anforderungen durch REACH Uberfordert und
gegenlber groBen Unternehmen benachteiligt. Insgesamt brachte die Diskussion den
Schluss, dass ein groBer Unterschied dahingehend besteht, ob man ein Hersteller von
bspw. Elektroglitern oder von chemischen Erzeugnissen ist. Hat man durchgehend mit
der ,chemischen Materie" zu tun, so ist man mit REACH schnell vertraut. Unternehmen,
die auf einmal auf Produktebene mit chemischen Inhaltsstoffen konfrontiert werden, ha-

ben es als Nicht-Spezialisten schwer.

Als weiterer Schritt zur Gewinnung von aussagekraftigen Daten zur qualitativen und
quantitativen Darstellung der Auswirkungen von REACH auf die betroffenen Wirtschafts-
zweige in Osterreich, wurden Unternehmen aus relevanten Branchen fiir eine detaillierte
Befragung herangezogen. Ziel der Befragung war es, aus den gewonnenen Angaben ein
Stimmungsbild der von REACH betroffenen Unternehmen zu erhalten und zusétzlich zu
den vorhandenen statistischen und volkswirtschaftlichen Daten direkte Zahlen der Unter-
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nehmen fir die anschlieBende Auswertung zu gewinnen. Insgesamt konnten 25 Rick-
meldungen von etwa 300 Anfragen (Ricklaufquote ca. 8%) bearbeitet werden, wobei auf
eine moglichst groBe Diversitat innerhalb der befragten Unternehmen Wert gelegt wurde.
Die befragten Unternehmen reprasentieren verschiedene Branchen, Unternehmensgro-
Ben und Rollen im Sinne von REACH. Die Befragungen wurden mittels folgender Medien
durchgeflhrt:

o Fragebdgen

o Personliche Interviews
o Telefoninterviews

o E-Mails

Wie schon von den Teilnehmern des Initial-Workshops (siehe Kapitel 2.1), wird auch bei
den Befragungen u.a. die Verbesserung der Kundenbeziehung seit der Einfihrung von
REACH als positive Entwicklung angesehen. Grundsatzlich sind sowohl die Hersteller als
auch die nachgeschalteten Anwender aus unterschiedlichen Branchen der Meinung, dass
sich die Situation des Kunden bzw. zu den Kunden verbessert hat. Zudem wird auch ein
erhodhter Austausch innerhalb der Lieferkette wahrgenommen.

Auf die Frage nach der Moglichkeit zur Entwicklung neuer Geschaftsmodelle durch REACH
geben groBe Unternehmen an, dass die tatsachliche Entwicklung hinter den Erwartungen
zurlick geblieben ist. KMU sehen hingegen keine Chance auf neue Geschaftsmodelle
durch REACH. Auf die Frage, ob REACH neue Arbeitspldtze schafft, geben die Unterneh-
men an, dass sie daftr nur Chancen im Bereich Consulting, Behdrden und Testlabors se-
hen.

Im Bereich Informationsgewinn und Sicherheitszuwachse zeigt sich, dass groBe Unter-
nehmen, welche oft schon vor der Einfiihrung von REACH ein (Sicherheits-) Manage-
mentsystem etabliert hatten, keinen Mehrwert aus der erforderlichen Dokumentation
sehen, kleinere Unternehmen, die mit einem Managementsystem bzw. systematischen
Ansatz wie REACH es fordert, nicht vertraut oder sogar Uberfordert sind.

Eine gemischte Wahrnehmung ergibt sich bei der Frage, ob REACH die Dokumentation
verbessert hat. Etwa die Halfte der befragten Unternehmen hat eine positive Verande-
rung wahrgenommen. Wahrend die kleineren Unternehmen die verbesserte Dokumenta-
tion bejahten, sind groBe Unternehmen tendenziell eher weniger von dem Nutzen der
verbesserten Dokumentation Uberzeugt.

Bei den Befragungen wurden die Unternehmen auch nach sonstigen wirtschaftlichen posi-
tiven Veranderungen gefragt. Die Antworten auf diese Frage sind sehr vielseitig und
spiegeln auch die Einstellung zur Verordnung wider. Rund ein Drittel geben an, dass es
keinen wirtschaftlichen Nutzen gibt oder, dass er nicht zu sehen ist. Wettbewerbsvorteile
und Abgrenzung gegentber Nicht- EU-Landern sind laut den Befragten vor allem flir KMU
nicht zu generieren, aber auch fiir groBen Unternehmen wird kaum ein Wettbewerbsvor-
teil durch REACH gesehen.

Sehr viele Unternehmen haben den von der Wirtschaftskammer angebotenen REACH
Multiplikatorlehrgang absolviert, wobei durchwegs eine sehr positive Rlickmeldung zu
bemerken war. Ansonsten versuchten die Unternehmen auch angebotene Unterlagen im
Internet oder von Seiten der WKO zu nutzen.

Das Sicherheitsdatenblatt (SDB) war schon vor der Einfiilhrung von REACH ein wichtiges
Tool des Chemikalienmanagements. Generell wird die Erstellung und Standardisierung
der Sicherheitsdatenblatter nach den REACH Vorgaben als sehr sinnvoll und wichtig er-
achtet. Im Gegensatz dazu wird der Stoffsicherheitsbericht, welcher ab einer Menge von
10 t/Jahr zwingend zu erstellen ist, weniger positiv bewertet.

Ein eindeutiger Trend lasst sich im Bereich der Innovation und Substitution feststellen.
Grund daflr ist der verstarkte Druck auf gefahrliche Stoffe, wobei das von Unternehmen
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nicht immer positiv gesehen wird. Tendenziell gibt es Verdnderungen des Produktange-
bots, um gefdhrliche Stoffe teilweise ersetzen zu kénnen.

Aus der Befragung geht hervor, dass Mehrkosten, die den Unternehmen durch REACH
entstehen, nur bedingt an Kunden weitergeben werden kénnen, da diese einerseits einen
héheren Preis nicht akzeptieren oder fir sie die REACH-Konformitat kein Argument fir
einen Preisanstieg ist.

Die generelle Haltung der Unternehmen zu REACH ist sehr unterschiedlich. Wie schon
beim Erfahrungsaustausch-Workshop (siehe Kapitel 2.1), zeigt sich auch bei den Befra-
gungen, dass die UnternehmensgréBe eine wichtige Rolle spielt.

GroBe Unternehmen stehen REACH tendenziell positiver gegeniber als KMU.

Ebenfalls Teil der Befragung war eine quantitative Erhebung der auf REACH zurlickzufih-
renden Kosten fir die Unternehmen (siehe Kapitel 2.4).

Im Zuge der gegenstandlichen Studie wurden von der Europdischen Chemikalienagentur
(ECHA) anonymisierte Daten zur Verfligung gestellt (ECHA 2014). Daraus ergibt sich,
dass vom 1. Juni 2008 (Registrierungsbeginn) bis 27. Juni 2014 insgesamt 644 Registrie-
rungen (exklusive NONS?!) von 172 verschiedenen Unternehmen durchgefihrt wurden -
Abbildung 1 zeigt den jeweiligen Anteil der Klein- und Mittelunternehmen (KMU). Diese
bereits durchgefiihrten Registrierungen betreffen die verschiedensten Tonnagebander
gemaB den von der ECHA geflihrten Aufzeichnungen, beginnend bei 1-10 Tonnen bis zu
jenen Uber 1.000 Tonnen, sowie Zwischenprodukte.

Anzahl der Registrierungen: 644 Anteil KMU an Registrierungen
700
600 KMU
500 572 11%
400
300
GroBe
200 Unter-
100 nehmen
. 75 89%
KMU GroBe Unternehmen
Anzahl der Unternehmen: 172 Anteil KMU an Unternehmen
140
120 130
100 - KMU
24%
80
60
GroBe
40 Unter-
20 42 nehmen
76%
0
KMU GroBe Unternehmen

Abbildung 1: Registrierungen - Anteil der Klein- und Mittelunternehmen (KMU)

1 Als NONS bezeichnet man alle Stoffe, die gemaB Richtlinie 67/548/EWG angemeldet wurden. Diese werden
als registriert gemaB REACH angesehen.
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Wie bereits in Kapitel 2.2 erwahnt, wurden die Teilnehmer der Befragung gebeten, die
angefallenen Kosten bezogen auf die Registrierung ihrer Stoffe in ihrem Unternehmen zu
schatzen.

Von verschiedenen Unternehmen konnten Angaben bezliglich externer Kosten fir die
Registrierungen wie ECHA Geblhren, Erstellung der Dossiers und Testkosten, Teilnahme-
kosten bei Foren zum Austausch von Stoffinformationen (SIEFs) / Konsortien und Bera-
tungskosten gemacht werden. Die dementsprechenden Kostenangaben aus der Befra-
gung sind je nach Stoff, Tonnage etc. sehr unterschiedlich. Angaben zu internen Kosten
wie Ausbildungen, Personal- und Reisekosten konnten nur vereinzelt genannt werden und
sind in den weiteren Abschatzungen der Kosten daher nicht erfasst.

Von der ECHA (2014) werden die seit 1. Juni 2008 den o6sterreichischen Unternehmen in
Rechnung gestellten Kosten mit 8,3 Mio. EUR angegeben.

Um eine grobe Abschdtzung der Kosten fiir alle Registrierungen von 6sterreichischen Un-
ternehmen bis 27. Juni 2014 durchfiihren zu kédnnen, werden Kosten in zwei unterschied-
lichen Szenarien berechnet.

Auf Basis von Unternehmensangaben sowie der Anzahl der jeweiligen Registrierungen
gemal den ECHA Daten (2014) werden zunachst durchschnittliche Gesamtminimal- so-
wie durchschnittliche Gesamtmaximalkosten errechnet.

FUr das Szenario ,Durchschnitt™ wird dann der Mittelwert der bereits errechneten durch-
schnittlichen Gesamtkosten (Min, Max) gebildet.

Flr das Szenario ,Durchschnitt Max"™ werden die durchschnittlichen Gesamtmaximalkos-
ten herangezogen.

Demnach ergeben sich flir das Szenario ,Durchschnitt® Kosten von rund 53 Mio. EUR und
flr das Szenario ,Durchschnitt Max™ Kosten von rund 86 Mio. EUR flir den Beobachtungs-
zeitraum vom 1. Juni 2008 bis 27. Juni 2014.

Vergleiche mit der deutschen Studie ,,Schwachstellenanalyse der Registrierungspflichten
durch die europdische Chemikalienverordnung REACH" (Nationaler Normenkontrollrat,
2012) oder der CSES Studie (2012) zeigen umgerechnet ahnliche KostengréBenordnun-
gen.

In diesem Kapitel werden die bisherigen Auswirkungen der EU Chemikalienpolitik auf die
gesamte Osterreichische Wirtschaft analysiert und so weit wie mdglich quantifiziert. Die
Analyse besteht im Wesentlichen aus komparativ statischen Vergleichen der hypotheti-
schen Situation ohne REACH-Verordnung und der aktuell gegebenen Situation nach In-
krafttreten der REACH-Verordnung. Als zentraler methodischer Ansatz wird die Input-
Output-Analyse? eingesetzt. Die Untersuchung konzentriert sich auf statische Effekte.

Zunachst werden die externen Kosten (Registrierungsgebiihren, Prifkosten, Teilnahme-
geblihren an SIEFs, usw.) aus dem Kapitel 2.4 in Relation zur Wertschépfung und zu
Bruttoldhnen und -gehéltern sowohl der 6sterreichischen Gesamtwirtschaft als auch der
betroffenen Wirtschaftszweige gesetzt. Danach werden die Auswirkungen auf das Preis-
system und auf weitere volkswirtschaftliche KenngréBen - namlich privater Konsum, Pro-
duktion, Wertschépfung und Beschaftigung - analysiert.

2 Der an Details der Input Output-Analyse interessierte Leser sei u.a. auf Miller und Blair (2009) sowie Holub
und Schnabl (1994) verwiesen.
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Die externen Kosten werden in Relation zur gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung? und
zu den gesamtwirtschaftlichen Bruttoldhnen und -gehaltern* dargestellt und interpretiert,
wobei von den Daten des Jahres 2010 ausgegangen wird (die neueste Input-Output-
Tabelle liegt fur jenes Jahr vor). Dabei wird zwischen den beiden im Kapitel 2.4 erlauter-
ten Szenarien ,, Durchschnitt™ und , Durchschnitt Max" unterschieden. Samtliche Aufwen-
dungen werden als Teil der Wertschépfung angesehen. Die Registrierungsgebiihren zah-
len zu den Zahlungen fir staatliche Genehmigungen und Geblihren im Sinne der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung und gehéren somit zu den sonstigen Produktionsabga-
ben, welche wiederum ein Bestandteil der Wertschopfung ist. Die anderen Ausgaben
(Prifkosten, Teilnahmegebiihren an SIEFs, usw.) werden ebenfalls der Wertschépfung
zugeordnet, weil es sich dabei zum GroBteil um Personalaufwand, kalkulatorische Ab-
schreibungen und ahnliches handeln dirfte. Diese Informationen liber externe Kosten
stammen aus dem Kapitel 2.4 und dienen als Ausgangswerte fir die weiteren Berech-
nungen. Sie sind gegliedert nach den direkt betroffenen Glitergruppen in Tabelle 2 dar-
gestellt.5 Die bisher angefallenen Ausgaben flir REACH betragen demnach rund 53 Mio.
EUR bis rund 86 Mio. EUR, wobei auf die chemischen Erzeugnisse (inkl. Pharmaka) mit
35,8 Mio. EUR bis 58,2 Mio. EUR der gréBte Anteil entfallt.

Tabelle 2: Externe Kosten nach den betroffenen Giitern (in 1.000 EUR)

Name der Giitergruppe Szenario Szenario “Durch-
“Durchschnitt” schnitt Max”

Steine u. Erden; DL fir den Bergbau 0,4 0,7
Papier, Pappe und Waren daraus 0,07 0,1
Kokereierzeugnisse und Mineraldlerzeugnisse 6,2 10,1
Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika) 35,8 58,2
Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden 1,5 2,4
Metalle und Metallerzeugnisse 7,2 11,7
Elektrische Ausristungen 1,5 2,4
Gesamt 52,7 85,6

Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

3 Um Giiter produzieren zu kdnnen, setzen Unternehmen wiederum Giiter - und zwar nichtdauerhafte Produkti-
onsmittel (z.B. Rohstoffe, Halbfabrikate, Energie, usw.) und Dienstleistungen sowie Leistungen von Produkti-
onsfaktoren (z.B. Arbeit, Maschinen, usw.) - ein. Unter Faktorleistungen versteht man Leistungen, die nicht
produziert werden. Dazu gehéren menschliche Arbeitsleistungen, die Nutzung von Grund und Boden sowie die
Nutzung dauerhafter Produktionsmittel wie Gebdude, Maschinen usw. Die in Geldeinheiten gemessenen Auf-
wendungen flr Faktorleistungen bezeichnet man als Wertschopfung. Sie besteht im Wesentlichen aus den
Komponenten L6hne und Gehalter, Sozialversicherungsbeitrage, Betriebsiiberschuss und Abschreibungen.

4 Die Bruttolohn und -gehaltssumme wird als Summe der laufenden - d.h. regelm&Bigen - Beziige aus einem
Beschaftigungsverhaltnis inklusive Urlaubs- und Weihnachtsgeld, Urlaubs- und Weihnachtsgeld-Zahlungen fir
Bauarbeiter und der Abfertigungen ermittelt.

5 Die im 2.4 angegebenen externen Kosten fiir einzelne Substanzen werden passenden Gltergruppen entspre-
chend der Guterklassifikation OCPA 2008 zugeordnet, bevor sie in das Input-Output-Modell eingefligt werden.
Details zu OCPA siehe Statistik Austria (2010).
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Tabelle 3: Externe Kosten in Relation zur Wertschépfung der jeweiligen Giitergruppe und
insgesamt (in %)

Name der Giitergruppe Szenario Szenario “"Durch-
“Durchschnitt” schnitt Max”

Steine u. Erden; DL flir den Bergbau 0,08 0,13
Papier, Pappe und Waren daraus 0,00 0,00
Kokereierzeugnisse und Mineraldlerzeugnisse 0,20 0,33
Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika) 0,55 0,90
Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden 0,05 0,08
Metalle und Metallerzeugnisse 0,09 0,14
Elektrische Ausristungen 0,03 0,04
Gesamt 0,02 0,03

Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

Tabelle 4: Externe Kosten in Relation zu Bruttolbhnen und -gehéltern der jeweiligen G-
tergruppe und insgesamt (in %)

Name der Giitergruppe Szenario Szenario “"Durch-
“Durchschnitt” schnitt Max”

Steine u. Erden; DL fir den Bergbau 0,30 0,49
Papier, Pappe und Waren daraus 0,01 0,01
Kokereierzeugnisse und Mineralblerzeugnisse 6,27 10,19
Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika) 3,73 6,05
Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden 0,13 0,22
Metalle und Metallerzeugnisse 0,54 0,88
Elektrische Ausristungen 0,10 0,17
Gesamt 0,05 0,07

Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

Die dargestellten Ausgaben beziehen sich auf den gesamten Zeitraum seit Inkrafttreten
von REACH. Sie kénnten auf einzelne Jahre aufgeteilt werden. Da Uber die Verteilung auf
einzelne Jahre keinerlei Informationen vorliegen, muss jedoch auf eine Aufteilung ver-
zichtet werden. In Tabelle 3 und Tabelle 4 sind die angefallenen Ausgaben in Relation zur
Wertschépfung und zu den Bruttoldhnen und -gehéltern des Jahres 2010 dargestellt. Die
Anteile an der Wertschdpfung betragen bei allen betroffenen Glitergruppen unter einem
Prozent und gesamtwirtschaftlich lediglich bis zu 0,03%. Bei den Bruttoléhnen und -
gehaltern erreichen die Ausgaben nur bei den Kokereierzeugnissen und Mineraldlerzeug-
nissen sowie bei chemischen Erzeugnissen (inkl. Pharmaka) Uber ein Prozent. Insgesamt
betragt dieser Anteil lediglich bis zu 0,07%.
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Ein Input-Output-Preis-Modell wird eingesetzt, um in einem ersten Schritt die Effekte der
externen Kosten auf das Preisgefiige zu untersuchen. Die gewdhlte Vorgangsweise ist
schematisch in Abbildung 2 dargestellt.

Externe :'?t;is- \Verdnderungen
Kosten des Preisgefliges
modell

Abbildung 2: Vorgangsweise bei der Analyse der Folgen von REACH auf das Preisgefiige

Als Ausgangspunkt dienen die externen Kosten, welche im Sinne des Modells einen er-
héhten Einsatz von Primdren Inputs (z.B. der Arbeit) darstellen. Diese Kostensteigerun-
gen bewirken, dass sich die Wertschopfung in der Herstellung der betroffenen Gliter er-
hoéht. Das Modell beriicksichtigt Verflechtungen der Wirtschaftszweige und berechnet, in
welchem AusmaB sich die Erhéhung der Wertschépfung bei einigen Gitern in der Volks-
wirtschaft fortpflanzt und sich auf alle Preise niederschlagt.

Tabelle 5:Anderungen von Preisen, zehn am stérksten betroffene Produkte (in %)

Name der Giitergruppe Szenario Szenario “Durch-
“Durchschnitt” schnitt Max”

Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika) 0,227 0,369
Steine u. Erden; DL fir den Bergbau 0,052 0,084
Kokereierzeugnisse und Mineraldlerzeugnisse 0,045 0,073
Metalle und Halbzeug daraus 0,037 0,060
Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden 0,031 0,050
Textilien 0,016 0,027
Gummi- und Kunststoffwaren 0,012 0,020
Elektrische Ausriistungen 0,011 0,018
Getranke, Tabakerzeugnisse 0,009 0,014
Papier, Pappe und Waren daraus 0,008 0,013
Andere Gliter (gewichteter Durchschnitt) 0.001 0,002
Gesamt 0,008 0,014

Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

Die Ergebnisse der Schatzungen sind in Tabelle 5 dargestellt. Um diese richtig interpre-
tieren zu kénnen, muss einfihrend darauf hingewiesen werden, dass sich die Betrach-
tungen auf die Veranderung der Kosten- und Wertschépfungsstruktur beziehen, welche
durch die Einfihrung von REACH induziert wird. Somit sind die beschriebenen Preisver-
anderungen zusatzlich zu anderen volkswirtschaftlichen Entwicklungen wie beispielsweise
der Inflation zu sehen. Des Weiteren sei darauf hingewiesen, dass die Berechnungen un-
ter der Annahme durchgefihrt werden, dass alle Ausgaben von REACH innerhalb eines
Jahres anfallen. Die Ergebnisse sind somit eher als eine Obergrenze anzusehen. Wie aus
Tabelle 5 ersichtlich ist, sind die Auswirkungen auf das aggregierte Preisniveau gering.
Der mit den Anteilen der einzelnen Gitergruppen am heimischen Aufkommen gewichtete
Durchschnitt der Preiseveranderungen betragt zwischen 0,008 und 0,014%. Die chemi-
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schen Erzeugnisse weisen die mit deutlichem Abstand groBte Preisverdnderung auf. Die-
se liegt zwischen 0,227 und 0,369%. Bei allen anderen Glitern bewegt sich der Preisan-
stieg lediglich im einstelligen Promillebereich.

Im nachsten Schritt werden die Auswirkungen von REACH auf Produktion, Wertschopfung
und Beschéftigung untersucht. Dazu werden zuerst die durch die Anderungen des Preis-
gefliges ausgelosten Verschiebungen des privaten Konsums quantifiziert. Die daflir ben6-
tigten Preiselastizitaten stammen von Engelputzeder (2005). Danach werden mit Hilfe
eines nachfrageorientierten Input-Output-Modells die Effekte auf Produktion, Wertschop-
fung, Bruttoléhne und -gehdlter sowie Beschaftigung geschatzt. Die Vorgangsweise ist
schematisch in Abbildung 3: Vorgangsweise bei der Analyse der Folgen von REACH auf
privaten Konsum, Produktion, Wertschépfung, Bruttoléhne und -gehdlter sowie Beschaf-
tigung dargestellt.

Direkte and indirekte
Veranderung des _ Effekte auf
Preisgefliges Anderungen I0- o Produktion

des privaten .
Preiselastizit&t > Konsums : Modell :> » Wertschépfung

der Nachfrage e L8hne u. Gehdlter

¢ Beschaftigung

Abbildung 3: Vorgangsweise bei der Analyse der Folgen von REACH auf privaten Konsum,
Produktion, Wertschépfung, Bruttoléhne und -gehdlter sowie Beschéftigung

Die Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft sind in Tabelle 6 dargestellt, wahrend die
Ergebnisse gegliedert nach einzelnen Gitergruppen in den Tabellen im Anhang zu sehen
sind. Die Berechnungen werden wieder unter der Annahme durchgefiihrt, dass alle Kos-
ten von REACH innerhalb eines Jahres anfallen. Die Schatzungen ergeben, dass der
Rlickgang an privatem Konsum insgesamt zwischen 497 Tsd. und 809 Tsd. EUR, der Pro-
duktion zwischen 927 Tsd. und 1,5 Mio. EUR, der Wertschépfung zwischen 417 Tsd. und
679 Tsd. EUR, der Lohne und Gehalter zwischen 149 Tsd. bis 242 Tsd. EUR und der Be-
schaftigung zwischen 7,6 und 12,4 Beschaftigungsverhaltnissen bzw. 6,2 bis 10,0 Voll-
zeitaquivalenten betragt. Alle diese Werte sind deutlich unter einem Promille des jeweili-
gen Indikators der 6sterreichischen Volkswirtschaft.

Tabelle 6: Anderungen des privaten Konsums sowie von Produktion, Wertschépfung,
Bruttoléhne und -gehélter, Beschéftigung insgesamt

Kennzahl Szenario Szenario “"Durch-
“Durchschnitt” schnitt Max”

Privater Konsum (in 1.000 EUR) -497,1 -809,0
Produktion (in 1.000 EUR) -927,1 -1,508,5
Wertschdpfung (in 1.000 EUR) -417,4 -679,1
Bruttolohne und -gehalter (in 1.000 EUR) -148,5 -241,6
Beschaftigung (in Beschaftigungsverhaltnis-

sen) -7,6 -12,4
Beschaftigung (in Vollzeitaquivalenten) -6,2 -10,0
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Im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse werden die (potentiellen) Nutzeffekte, welche
durch die Umsetzung von REACH erwachsen, den Kosten der Implementierung gegen-
Uberstellt. Die Nutzeffekte werden in Gesundheitseffekte (6ffentliche Gesundheit, Ge-
sundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz), Umwelteffekte sowie Unternehmen (Innovati-
ons- und Produktivitatseffekte) unterteilt. Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass
sich auch 6 Jahre nach der Einfihrung von REACH die Quantifizierung der Nutzeffekte
auBerst schwierig gestaltet. Trotz Unternehmensbefragung (siehe Kapitel 2.2) konnte
keine Quantifizierung von Nutzeffekten auf Unternehmensseite, insbesondere in den Be-
reichen Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und Qualifikation, erfolgen. Daher gehen diese
Effekte nur qualitativ in die Analyse ein. Auch eine weitere gezielte Befragung REACH
relevanter Institutionen®, inwieweit sich REACH auf die menschliche Gesundheit, die Um-
welt oder die Unternehmen auswirkt, wurde durchgefiihrt. In einem weiteren Schritt
wurde nach signifikanten Veranderungen seit der Einfihrung gefragt bzw. welcher Anteil
REACH zuzuschreiben sein kénnte. Wiederum war das Ergebnis, dass eine Quantifizie-
rung der Effekte zum derzeitigen Zeitpunkt nicht méglich ist, positive Entwicklungen aber
absehbar sind. Dies entspricht auch einer aktuellen Einschatzung der Europdischen
Kommission (2013). Auch diese halt fest, dass es fir eine Quantifizierung der Nutzeffekte
noch zu frih ist. Dennoch kénnen erste Trendbewegungen, welche zum einen auf quali-
tativen Einschatzungen, zum anderen auf quantitativen Indikatoren beruhen, ausge-
macht werden:

e eine qualitative Verbesserung (Stringenz, Menge) der flr die Risikobewertung er-
forderlichen und verfligbaren Information (im Vergleich zur Situation vor REACH)

e innerhalb der Lieferketten flihren verbesserte Sicherheitsdatenbldtter zu einem
feststellbaren Rickgang des nominalen Risikos und damit zu Vorteilen flr die
Endnutzer

e besonders besorgniserregende Stoffe werden auf Grund der strengeren Verpflich-
tungen (Kandidatenlisten, Zulassungsbestimmungen) in der Lieferkette zuneh-
mend ersetzt

Far die vorliegende Kosten-Nutzen-Analyse werden daher fiir den Bereich Gesundheit
neben Sonderauswertungen des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit (Heim- und Freizeit-
unfalle im Zusammenhang mit chemischen Substanzen, insbesondere Vergiftungen und
Verdatzungen) und der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (Anzahl von Berufskrank-
heiten, Rentenstand) auch Daten zu Krankenstandsfallzahlen und Entlassungszahlen so-
wie Anzahl und Kosten von REACH-relevanten Berufskrankheiten herangezogen. Im Falle
von Krebs werden Daten zur Pravalenz, Inzidenz und Mortalitdtszahlen in die Analyse
miteinbezogen. Flr die Bewertung der Umwelteffekte werden die Mengen an gefahrlichen
Abfallen sowie die Reinigungskosten fiir Wasser und kontaminierte Boden (Altlastensa-
nierung) basierend auf Daten des Umweltbundesamtes sowie Statistik Austria herange-
zogen.

Die Kostenschatzungen basieren auf den durchgefihrten Unternehmensbefragungen.
Diese wurden mit den zur Verfligung gestellten ECHA-Daten hochgerechnet (siehe Kapi-
tel 2.4).

6 Verein fiir Konsumenteninformation, Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, Vergiftungsinformationszentrale, Bundesministerium fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Sektion Konsumentenpolitik, Abteilung Produktsicherheit sowie Sektion Arbeitsrecht und
Zentral-Arbeitsinspektorat, Abteilung Arbeitsmedizin und Arbeitshygiene), Umweltbundesamt (Arbeitsgruppe Human-Bio-
Monitoring) Universitat fiir Bodenkultur (Institut fiir Wald-, Umwelt- und Ressourcenpolitik, Institut fir Siedlungswasserbau, Indust-
riewasserwirtschaft und Gewadsserschutz sowie Institut fir Bodenforschung), Technische Universitat Wien (Institut fur Wasserg(ite,
Ressourcenmanagement und Abfallwirtschaft), Wirtschaftskammer Osterreich (Umwelt- und Energiepolitik, Sparte Industrie)
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Im Modell wird der Zeitraum in welchem die Nutzeffekte anfallen auf 2014-2044 festge-
setzt. Da REACH bereits seit 2008 (schrittweise) implementiert wurde, ist auf der Seite
der Kosten bereits 2008 berticksichtigt. Die Szenarien sind zudem auf das prognostizierte
Bevdlkerungswachstum (Statistik Austria, 2014a) bezogen.

Hauterkrankungen (Kontaktdermatitis), Atemwegserkrankungen (Asthma, Lungenkrank-
heiten durch exogene Substanzen) und Krebs sind im Zusammenhang mit REACH sowohl
hinsichtlich von Berufskrankheiten als auch von Krankheiten in der Allgemeinbevélkerung
relevant.

In Bezug auf Krankenstandsfallzahlen wird flir das Modell angenommen, dass 3% der
Krankenstandsfadlle auf Grund von Hauterkrankungen auf chemische Belastungen zuriick-
zufiihren sind. Im Falle der berufsbedingten Hauterkrankungen wird angenommen, dass
25% der Falle medizinischer Behandlung bediirfen. Dies stellt ein mittleres Szenario dar,
da in der Literatur Werte von 15-36% (Getzner 2006, basierend auf Diepgen 2001) ge-
nannt werden. Ein konservativer Wert wird hinsichtlich der méglichen positiven Verande-
rungen der Gesundheitseffekte angenommen: es ist im Modell davon auszugehen, dass
es bei vollstandiger Implementierung von REACH zu einer Reduktion der Gesundheitsbe-
eintrachtigungen um 5% kommt.

Auch im Falle der Krankenstandsfallzahlen der Atemwegserkrankungen erfolgen die An-
nahmen, dass 3% davon mit chemischer Exposition in Verbindung zu bringen sind. Daten
zur Notwendigkeit einer medizinischen Behandlung werden mangels Verfiigbarkeit nicht
miteinbezogen. Es ist also davon auszugehen, dass im Bereich der Atemwegserkrankun-
gen das AusmaB der gesundheitlichen Auswirkungen im Modell unterschatzt werden und
die tatsdchlichen Belastungen weitaus hoher liegen kénnten. Dennoch ist analog zu den
Hauterkrankungen eine Reduktion der Gesundheitsbeeintrachtigungen um 5% anzuneh-
men. Die dkonomischen Eingangswerte basieren auf Voruntersuchungen (Getzner 2006
und die dort genannten Quellen) und schwanken naturgemaB nach Art und Ausmal der
notwendigen Behandlung bzw. Krankenstandsdauer. Die durchschnittlichen &ékonomi-
schen Eingangswerte werden abschlieBend tabellarisch angefiihrt.

Tabelle 7: Bewertung von Gesundheitsendzustdnden (EUR pro Fall, Preisbasis 2013)

Krankheitsbild EUR pro Fall
Atemwegserkrankung mit Arztbesuch 1.076,18
Atemwegserkrankung ohne Arztbesuch 849,36
Atemwegserkrankung mit Krankenstand 1.987,67
Atemwegserkrankung mit Spital 10.864,32
Hauterkrankung mit Arztbesuch 270,25
Hauterkrankung ohne Arztbesuch 144,78
Hauterkrankung mit Krankenstand 1.224,57
Krebs Krankenstand und Spital 651.497,02
Wert eines statistischen Lebens 4.488.000,00
Vergiftungs- und Veratzungsfall 3.000,00
Multiple Chemische Sensitivitat 30

Quelle: eigene Darstellung nach Getzner 2006 und den dort genannten Quellen
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Die Datenlage fir Krebserkrankungen ist in Osterreich als sehr gut einzustufen. Fir die
Modellierung jener Falle, die im Zusammenhang mit Belastungen durch Chemikalien ste-
hen, wird basierend auf Musu (2005) ein Wert von 4% angenommen. Die 6konomische
Bewertung erfolgt auf Basis des ,Werts eines statistischen Lebens" (ExternE 1999).

Osterreichische Zahlen fiir das Krankheitsbild der multiplen chemischen Sensitivitdt
(MCS) sind nicht verfligbar. In der Literatur werden Pravalenzraten von 0,5-9% genannt
(Hausteiner et al 2005). Im Modell wird von einer Pravalenz von 0,5% ausgegangen,
welche nach Auffassung der AutorInnen auch die Schwierigkeit einer fehlenden Klassifi-
zierung der Symptome der MCS berlcksichtigt. Nachdem auch keine 6konomischen Be-
wertungen vorliegen und eine Vielzahl von Symptomen in unterschiedlichem Schwere-
grad im Krankheitsbild vorkommen kdnnen, wurde ein Pauschalbetrag von 30 EUR pro
Fall und Jahr in die KNA integriert.

Im Modell wird dariber hinaus angenommen, dass 3% der Krankenstandsfalle auf Grund
von Vergiftungen und Verdtzungen im Heim-und Freizeitbereich mit REACH relevanten
Chemikalien in Zusammenhang gebracht werden kénnen. Wiederum sind keine ékonomi-
schen Bewertungen verfligbar und daher basiert der in der KNA eingehende Wert auf
Expertenmeinungen, welcher ausschlieBlich durchschnittliche direkte Kosten beinhaltet.

Gefahrliche Abfélle, Bodenkontaminierung und Grundwasserschutz

Fir die Bewertung der Menge der gefahrlichen Abfalle wird die Entwicklung der Abfall-
mengen von 1998-2007 basierend auf der integrierten NAMEA?” (Statistik Austria 2014b)
analysiert und auf den Projektzeitrahmen projiziert. In 6konomischer Hinsicht stiitzt sich
die Schatzung in der Héhe von 200 EUR/t auf Expertenmeinungen.

Die Sanierungskosten flir kontaminierte Béden in der Hohe von 64,38 Mio. EUR/Jahr
werden auf Basis des Berichts des Umweltbundesamts (2007) in der KNA beriicksichtigt.
In Bezug auf den Grundwasserschutz werden Reinigungskosten in der Héhe von 0,16
EUR/m? miteinbezogen. Im Falle der Umweltschdden wird angenommen, dass es durch
REACH zu einer Reduktion der Schadenskosten um 5% kommt.

Die Kosten stitzen sich auf die in Kapitel 2.4 angestellten Berechnungen. Basis flr das
im weiteren Bericht dargestellte Hauptszenarium ist das Durchschnittsszenario, das von
Kosten in der Héhe von 53 Mio. EUR ausgeht. Fiur die Extrapolation werden jéhrliche
Durchschnittsraten ermittelt, wobei flir das Modell die Annahme getroffen wird, dass von
2018-2044 30% der durchschnittlichen Kosten anfallen. Das zweite relevante Szenario
»~Durchschnitt Max"™ wird in den Sensitivitdtsanalysen berlicksichtigt, und zwar durch Er-
mittlung der Ergebnisse innerhalb einer wesentlichen gréBeren Bandbreite.

Die vorliegende Kosten-Nutzen-Analyse fligt die Kosten und Nutzen des REACH-Systems
auf Basis eines ,Hauptszenariums" zusammen; dieses Hauptszenarium unterstellt jeweils
fur alle Kosten- und Nutzenkomponenten den wahrscheinlichsten Mittelwert. Nachfolgen-
de Sensitivitatsanalysen qualifizieren diese Hauptergebnisse und ermdglichen die Erérte-
rung der wesentlichen EinflussgréBen, sowie einer Betrachtung der ,Schwellenwerte", ab
welcher REACH fiir Osterreich einen Nutzeniiberschuss erzielt.

Im Hauptszenarium fihrt die Einfihrung von REACH zu einem deutlichen volkswirtschaft-
lichen Ressourcengewinn (d.h. Nutzeffekte bei Transakteuren in der Volkswirtschaft, also
private und o6ffentliche Haushalte, Unternehmen; Barwert der volkswirtschaftlichen Kos-

7 National Accounting Matrix including Environmental Accounts®
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ten-Nutzen-Saldi), der im Hauptszenarium etwa 2,5 Mrd. EUR ausmacht (Tabelle 8). Eine
hohe interne Verzinsung (35%) und ein Ubersteigen der Nutzeffekte iber die Kosten vom
Neunfachen deuten auch auf eine hohe relative volkswirtschaftliche Rentabilitat von
REACH hin.

Tabelle 8: Ergebnisse der volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse von REACH im

,Hauptszenarium"
Ergebnisvariable Ausprdagung
Barwert der vw-Kosten-Nutzen-Saldi 2.511.193 Tsd. EUR
Interne Verzinsung 35,14%
Annuitat 97.304 Tsd. EUR
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 9,15
Barwert der Nutzeffekte 2.819.351 Tsd. EUR
Barwert der Kosten 308.158 Tsd. EUR

Annahmen zur Berechnung: Planungszeitraum 2008 bis 2044, Wirksamwerden der ersten positiven Gesundheitswirkungen
2014 im AusmaB von 5% aller chemikalienbedingten Erkrankungen fiir das Jahr 2044, Diskontierungszinssatz: 1,00% (real).

Kosten (indirekte Netto-Kosten) 364.075

Kosten (direkt, z.B. Registrierungskosten) 121.358

Umwelteffekte: Grundwasserschutz | 8.947

Umwelteffekte: Bodenkontamination 7. 78.263
Umwelteffekte: Gefahrliche Abfélle | 7.940
Gesundheitseffekte: Vergiftungen und Verbrennungen | 10.837

Gesundheitseffekte: Multiple chemical sensitivity (MCS) | 814

Gesundheitseffekte: Krebserkrankungen (Todesfalle) 2.216.908

Gesundheitseffekte: Krebserkrankungen (Inzidenz) 474.719

Gesundheitseffekte: Hauterkrankungen | 13.004

Gesundheitseffekte: Atemwegserkrankungen | 7.919

0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000
Barwert der Kosten bzw. Nutzeffekte (in Tsd. EUR)

Abbildung 4: Ubersicht iiber den Barwert der volkswirtschaftlichen Kosten- und Nutzen-
komponenten des REACH-Hauptszenariums

Die Ergebnisse des Hauptszenariums sind von einer Reihe von EinflussgréBen abhangig;
diese sind insbesondere der Diskontierungszinssatz, das angenommene Ausmaf der po-
sitiven Gesundheitswirkungen, und der 6konomischen Bewertung der Nutzeffekte als
auch der Kosten der Einfihrung und des Vollzugs von REACH. Die folgende Abbildung 5
bis Abbildung 8 zeigen eine Auswahl aus den durchgeflihrten Sensitivitatsanalysen.
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Abbildung 5: Sensitivitdt der Ergebnisse des REACH-
Hauptszenariums in Bezug auf den Diskontierungszins-
satz
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Abbildung 6: Sensitivitédt der Ergebnisse des REACH-
Hauptszenariums in Bezug auf die Reduktion chemika-
lienbedingter Gesundheitsprobleme
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Abbildung 7: Sensitivitdt der Ergebnisse des REACH-
Hauptszenariums beziiglich der direkten Kosten von
REACH
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Abbildung 8: Sensitivitédt der Ergebnisse des REACH-
Hauptszenariums beziiglich der indirekten Kosten von
REACH (in Relation zu direkten Kosten)
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Grundsatzlich ist bei der Interpretation der Ergebnisse sowohl des Hauptszenariums als
auch der Sensitivitdtsanalysen zu beachten, dass die Berechnungen auf einer Reihe von
Annahmen beruhen und die einzelnen Kosten- und Nutzenkomponenten zwar auf Basis
der besten verfligbaren Daten ermittelt wurden, aber doch mit groBen Unsicherheiten

und Informationslicken behaftet sind.

Die einzelnen Berechnungen zeigen, dass REACH fiir die 6sterreichische Volkswirtschaft
insgesamt auch bei sehr pessimistischen Annahmen Uber das AusmaB einzelne Kosten-
und Nutzenkomponenten einen durchgehend positiven Nutzeniberschuss erzielt:

e Bei einer Vervierfachung des Diskontierungszinssatzes (4% statt 1% im Haupt-
szenarium) reduziert sich der volkswirtschaftliche Nutzenliberschuss zwar deut-
lich, betragt aber noch immer rund 1,2 Mrd. EUR (anstatt urspriinglich 2,5 Mrd.

EUR).

e Die Ergebnisse werden ebenfalls durch die angenommenen Gesundheitswirkungen
beeinflusst; wird angenommen, dass nur 1% aller chemikalienbedingten Erkran-
kungen (anstatt 5% im Hauptszenarium) durch REACH vermieden werden, so be-
tragt der Netto-Nutzen noch immer rund 300 Mio. EUR.
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e Erhéhungen der direkten Kosten von REACH (z.B. Registrierungs-, Prifkosten)
spielen flr das Ergebnis kaum eine Rolle; selbst bei einer Verdoppelung der direk-
ten Kosten sinkt der Nutzeniliberschuss nur knapp unter 2 Mrd. EUR.

e Eine Erhdhung der indirekten Netto-Kosten (d.h. Kosten und Nutzeffekte der Um-
stellung von Produktionen und Produkten) beispielsweise im Ausmal3 des Zehnfa-
chen der direkten Kosten (anstatt des Dreifachen) flihrt ebenfalls nur zu einer re-
lativ moderaten Reduktion des volkswirtschaftlichen Nettonutzens (von rund 2,5
auf knapp unter 2 Mrd. EUR).

. 1 i st Wien
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Tabelle 9: Anderungen des privaten Konsums bei den zehn am stérksten betroffenen

Gutergruppen (in 1.000 EUR)

Name der Giitergruppe

Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika)
Beherbergungs- und Gastronomie-DL
Nahrungs- und Futtermittel

Getranke, Tabakerzeugnisse

Elektrische Ausriistungen
Telekommunikationsdienstleistungen

Landverkehrsleist. u. Tranportleist. in Rohr-
fernleitungen

Luftfahrtleistungen

DL des Grundstiicks- und Wohnungswesens
Bauinstallations- u. sonst. Ausbauarbeiten
Andere Guter

Gesamt
Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

Szenario Szenario “"Durch-
“Durchschnitt” schnitt Max”
-239,2 -389,2
-177,6 -288,9
-59,5 -96,8
-56,7 -92,3
-38,5 -62,6
-34,4 -56,0
-31,2 -50,7
-28,2 -45,8
-14,0 -22,8
-13,7 -22,2
195,8 318,4
-497,1 -809,0

Tabelle 10: Anderungen des Produktionswerts bei den zehn am stérksten betroffenen

Gutergruppen (in 1.000 EUR)

Name der Giitergruppe

Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika)
Beherbergungs- und Gastronomie-DL
Nahrungs- und Futtermittel

Getranke, Tabakerzeugnisse

Energie und DL der Energieversorgung
Telekommunikationsdienstleistungen

Landverkehrsleist. u. Tranportleist. in Rohr-
fernleitungen

Erz. d. Landwirtschaft u. Jagd; damit verbun-
dene DL

Elektrische Ausristungen
GroBhandelsleistungen (o. Kfz)
Andere Guter

Gesamt
Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

‘ ’ den H statt i Industriewissenschaftliches Institut m raum |J S

Szenario Szenario “"Durch-
“Durchschnitt” schnitt Max”
-267,0 -434,6
-182,5 -296,9
-81,2 -132,1
-74,0 -120,4
-68,3 -111,1
-46,5 -75,6
-46,3 -75,2
-41,6 -67,7
-40,1 -65,1
-36,6 -59,5
-43,1 -70,3
-927,1 -1,508.5
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Tabelle 11: Anderungen der Wertschépfung bei den zehn am stérksten betroffenen Gii-

tergruppen (in 1.000 EUR)

Name der Giitergruppe Szenario
“Durchschnitt”
Beherbergungs- und Gastronomie-DL -112,1
Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika) -59,4
Getranke, Tabakerzeugnisse -25,4
DL des Grundstiicks- und Wohnungswesens -23,8
GroBhandelsleistungen (0. Kfz) -22,2
Nahrungs- und Futtermittel -21,1
Telekommunikationsdienstleistungen -19,3
Landverkehrsleist. u. Tranportleist. in Rohr- -19,2
fernleitungen
Erz. d. Landwirtschaft u. Jagd; damit verbun- -16,8
dene DL
Elektrische Ausristungen -14,6
Andere Gulter -83,5
Gesamt -417.4

Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

Szenario “"Durch-
schnitt Max”

-182,4
-96,7
-41,3
-38,7
-36,1
-34,4
-31,4
-31,2

-27,3

-23,7
-135,9
-679.1

Tabelle 12: Anderungen der Bruttoléhne und -gehélter bei den zehn am stérksten be-

troffenen Gitergruppen (in 1.000 EUR)

Name der Giitergruppe Szenario
“Durchschnitt”
Beherbergungs- und Gastronomie-DL -34,1
Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika) -25,0
Landverkehrsleist. u. Tranportleist. in Rohr- -11,6
fernleitungen
Nahrungs- und Futtermittel -11,0
GroBhandelsleistungen (0. Kfz) -8,5
Elektrische Ausriistungen -7,7
Bauinstallations- u. sonst. Ausbauarbeiten -6,7
Getranke, Tabakerzeugnisse -5,5
Telekommunikationsdienstleistungen -5,4
DL der Arbeitskrafteliberlassung -5,0
Andere Glter -28,1
Gesamt -148,5

Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

—
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Szenario “Durch-
schnitt Max"”

-55,4
-40,7
-18,8

-17,8
-13,8
-12,6
-10,9
-8,9
-8,8
-8,1
-45,7
-241,6
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Tabelle 13: Anderungen der Beschéftigung bei den zehn am stérksten betroffenen Gii-
tergruppen (in Beschéftigungsverhéltnissen)

Name der Giitergruppe

Beherbergungs- und Gastronomie-DL

Erz. d. Landwirtschaft u. Jagd; damit verbun-
dene DL

Landverkehrsleist. u. Tranportleist. in Rohr-
fernleitungen

Nahrungs- und Futtermittel

Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika)
Getranke, Tabakerzeugnisse
Bauinstallations- u. sonst. Ausbauarbeiten
Wirtschaftliche Dienstleistungen a.n.g.
GroBhandelsleistungen (0. Kfz)

DL der Arbeitskrafteliberlassung

Andere Guter

Gesamt
Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

Szenario
“Durchschnitt”

-2,5
-1,5

-0,5

-0,4
-0,4
-0,4
-0,3
0,2
0,2
-0,2
-1.0
-7,6

Szenario “Durch-
schnitt Max”

-4,0
-2,4

-0,7

-0,7
-0,7
-0,6
-0,4
-0,4
-0,4
-0,3
-1,7

-12,4

Tabelle 14: Anderungen der Beschéftigung bei den zehn am stérksten betroffenen Gii-

tergruppen (in Vollzeitédquivalenten)

Name der Giitergruppe

Beherbergungs- und Gastronomie-DL

Erz. d. Landwirtschaft u. Jagd; damit verbun-
dene DL

Chemische Erzeugnisse (inkl. Pharmazeutika)

Landverkehrsleist. u. Tranportleist. in Rohr-
fernleitungen

Nahrungs- und Futtermittel

Getranke, Tabakerzeugnisse
Bauinstallations- u. sonst. Ausbauarbeiten
GroBhandelsleistungen (0. Kfz)
Wirtschaftliche Dienstleistungen a.n.g.

DL der Arbeitskraftetiberlassung

Andere Guter

Gesamt
Anm.: DL steht fir Dienstleistungen

Vv denkstatt
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Szenario
“Durchschnitt”

-1,9
-1,1

-0,4
-0,4

-0,4
-0,3
-0,3
-0,2
-0,2
-0,2
-0,8
-6,2

Szenario “Durch-
schnitt Max”

-3,1
-1,8

-0,7
-0,7

-0,6
-0,5
-0,4
-0,3
-0,3
-0,3
-1,4

-10,0
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