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Bundesgesetz, mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960 (34. StVO-Novelle) und das
Fiihrerscheingesetz geandert werden; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir bedanken uns fiir die Ubermittlung der Unterlagen zur 34. StVO-Novelle und nehmen dazu
binnen offener Frist Stellung.

R Allgemeines

Grundsatzlich und traditionell unterstutzt die osterreichische Wirtschaft zielfuhrende
MaBnahmen, die der Erhohung der Verkehrssicherheit dienen. Dass das Fahren mit Giberhohter
Geschwindigkeit die Hauptursache von folgenschweren und fatalen Unfallen im StraBenverkehr
ist, ist unstrittig. Das Fahren mit erhohter Geschwindigkeit ist daher mit allen gebotenen und
zulassigen Mitteln einzudammen bzw. zu verhindern.

Wir begrufBen daher grundsatzlich die 34. StVO-Novelle als abschlieBenden dritten Teil des
sogenannten ,,Raser-Pakets*.

Wir erheben keine grundsatzlichen Einwande gegen die Erhohung des Strafrahmens flir extreme
Geschwindigkeitsuberschreitungen, die vorlaufige Abnahme des Flihrerscheins, das Lenkverbot
und die Geldstrafen aufgrund von VerstoRRen gegen das Lenkverbot.

Was die konkreten Umsetzungsvorschlage zu Beschlagnahme, Verfall und Verwertung betrifft,
hegen wir jedoch rechtliche - auch verfassungsrechtliche - und sachliche Bedenken.
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1. Im Detail

ZuArt. 1Z 1 (899 Abs. 2)

Gegen die Erhohung des Strafrahmens fir extreme Geschwindigkeitsiiberschreitungen nach
Abs. 2f und die Strafhohe fur das Lenken trotz Lenkverbotes nach Abs. 2g erheben wir keinen
Einwand.

Zu Art. 1 Z 2 (88 99a, 99b, 99c und 99d StVO)
Fur extreme Geschwindigkeitsuberschreitungen soll ein dreistufiges Strafsystem in der StVO
verankert werden: Vorlaufige Beschlagnahme, Beschlagnahme und Verfall.

Gegen die vorlaufige Beschlagnahme des Fahrzeugs fir zwei Wochen, die von den Organen der
StraBenaufsicht an Ort und Stelle ausgesprochen werden kann (,,Cooling-off-Phase*), erheben
wir keinen grundsatzlichen Einwand, hegen jedoch Bedenken gegen die vorgeschlagene
Umsetzung.

Die vorlaufige Beschlagnahme ist der Behorde anzuzeigen. Nach dem vorgeschlagenen § 99a
Abs. 2 hat die Behorde den Eigentiimer bzw. sonst dinglich Berechtigten im Rahmen der
vorlaufigen Beschlagnahme ,,nach Moglichkeit* auszuforschen und in Kenntnis zu setzen. Im
Entwurf bleibt jedoch unbericksichtigt, dass die Organe der StraBenaufsicht in vielen Fallen
schon anhand des Zulassungsscheines regelmafig selbst feststellen konnen, ob es sich beim
Lenker auch um den Zulassungsbesitzer handelt. Sie sind auch nicht verpflichtet, den
Zulassungsbesitzer zu verstandigen, auch wenn dieser sehr einfach aus dem Zulassungsschein
erkennbar ist.

Raserdelikte werden auch mit Fahrzeugen begangen, an denen der Lenker nicht
zulassungsberechtigt ist. Denkbare Falle sind:

e Kaufinteressenten mit einem Fahrzeug auf einer Probefahrt

e Kunden eines Fahrzeugtechnikunternehmens, dem zur Uberbriickung der Reparaturzeit des
eigenen Fahrzeuges vom Unternehmen ein Ersatzfahrzeug zur Verfiigung gestellt wird

e Mieter eines Fahrzeugs ohne Beistellung eines Lenkers (Leihwagenunternehmen)

¢ Dienstnehmer mit dem Fahrzeug seines Dienstgebers

In solchen Fallen ware kaum einzusehen, dass sich das Fehlverhalten eines Einzelnen auch
negativ auf betriebliche Ablaufe auswirken soll.

Sofern der Lenker nicht auch Zulassungsbesitzer ist, sehen wir die vorlaufige Beschlagnahme also
sehr kritisch.

Weder § 99a noch § 99d sehen die unverzigliche Herausgabe des beschlagnahmten Fahrzeuges
vor, wenn eine vom Lenker verschiedene Person ihre dinglichen Rechte am Fahrzeug nachweist.

Nur die unverzigliche Aufhebung der Beschlagnahme wird in § 99b Abs. 2 normiert, dann also,
wenn die Behorde uber die endgiiltige Beschlagnahme entscheidet. In der Praxis konnte es
durchaus vorkommen, dass das behordliche Verfahren bis zur Herausgabe des beschlagnahmten
Fahrzeuges den vollen zweiwochigen Zeitraum in Anspruch nimmt und das Fahrzeug
dementsprechend lange der Verfiigung des Berechtigten entzogen wird.



Es muss gesetzlich sichergestellt werden, dass der vom Lenker unterschiedliche Eigentiimer oder
sonst dinglich Berechtigte im Falle einer vorlaufigen Beschlagnahme vor Ablauf der
zweiwochigen Cooling-off-Phase die Moglichkeit hat, unverziglich tiber sein Fahrzeug zu
verfugen.

Im Rahmen der Beschlagnahme nach § 99b sollen gemal § 99d Abs. 1 dingliche Rechte Dritter am
Fahrzeug beriicksichtigt werden (etwa das Eigentum Dritter an Leasing- oder
Vorfiuihrfahrzeugen). Das Fahrzeug ist in solchen Fallen von der Behorde dem dinglich
Berechtigten auszuhandigen. Gegen den Lenker ist ein lebenslanges Lenkverbot betreffend
dieses Fahrzeug auszusprechen. Im Entwurf bleibt jedoch unklar, in welchen Zeitraum die
Ausfolgung erfolgen soll. Hier muss aufgrund des Umstands, dass diese Normen in das
Eigentumsgrundrechte des dinglich Berechtigten eingreifen, klargestellt werden, dass die
Ausfolgung des Fahrzeugs unverziglich zu erfolgen hat.

In diesem Zusammenhang konnte auch Uberlegt werden, ob auch an sich nicht dingliche
Zuriickbehaltungs- und Vorkaufsrechtrechte an Fahrzeugen wie dingliche Rechte behandelt
werden sollen.

Die Entscheidung Uiber den Verfall und die anschlieBende Verwertung des Fahrzeugs in besonders
krassen Fallen sollte aber jedenfalls der Gerichtsbarkeit vorbehalten bleiben.

Nach dem Entwurf wird auch bei der Verwertung betreffend den Wert des zu verwertenden
Fahrzeugs nicht differenziert. Soll die Verwertung eines Fahrzeugs im Wert von beispielsweise
5.000 Euro gleichbehandelt werden wie die eines Fahrzeugs im Wert von 50.000 Euro? Der
Eigentimer des Fahrzeugs im Wert von 50.000 Euro wiirde flr das gleiche Delikt bei gleicher
Schuld und gleichem Unrechtsgehalt im Ergebnis wesentlich harter bestraft werden.

Dies ist wohl schon aus Gleichheitsgriinden nicht zulassig. Es muss also eine Abstufung der
Strafhohe abhangig vom Wert bzw. des Verwertungserloses des Fahrzeugs Uberlegt werden, um
krasse Ungleichbehandlungen durch die Straffolgen zu verhindern.

Das Regelungsziel von Beschlagnahme und Verfall scheint durch einfache Umgehungshandlungen
(zB. Verleih, Fahrzeug-Club, Scheinanmeldungen, mehrere Zulassungsbesitzer) ohne grofien
Aufwand konterkarierbar zu sein.

70% des Verwertungserloses sollen an den Verkehrssicherheitsfonds gehen, der Rest an die
jeweilige Gebietskorperschaft. Eine Zweckbindung ist nicht vorgesehen. Zu Uberlegen ware hier
aus unserer Sicht, ob der Verwertungserlos nicht fir MaBnahmen zur Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur und zur Erhohung der Verkehrssicherheit zweckgebunden werden sollte.

Kraftfahr- und versicherungsrechtliche Uberlegungen

Im vorliegenden Entwurf sind ausschlieBlich Anderungen der StVO und des FSG vorgesehen.
Korrespondierende Regelungen bzw. Anpassungen anderenorts, insbesondere in kraftfahr- und
versicherungsrechtlichen Normen fehlen. Solche konnten sich zur Durchfiihrung des
gegenstandlichen Vorschlags als notwendig erweisen:

Es bleibt namlich ganzlich offen, ob und wie eine Beschlagnahme, sei sie vorlaufig oder nicht, in
der zentralen Zulassungsevidenz des VVO und des BMI eingetragen werden soll. Auch eine
gesetzliche Grundlage im KFG fur einen allfalligen Vermerk fehlt im Entwurf. Das gilt umso mehr
fur verfallene Fahrzeuge.



Das KFG sieht einerseits die Abmeldung durch den Zulassungsbesitzer selbst (8 43 KFG) und
andererseits die Aufhebung der Zulassung durch die Behorde (§ 44 KFG) vor. Weder § 43 noch
§ 44 Abs. 1 und 2 KFG konnen eine Rechtsgrundlage fiir das Schicksal der Zulassung nach
Beschlagnahme bzw. Verfall sein.

Unklar ist auch, wie Besitzgemeinschaften und Zulassungen auf Wechselkennzeichen zu
behandeln sind. Bei Besitzgemeinschaften wird jedem Zulassungsbesitzer ein selbststandiges
Recht auf kraftfahrrechtliche Zulassung zur Verwendung eines Fahrzeuges zugestanden. Diesfalls
ist zu regeln, ob Nutzungsbeschrankungen durch Beschlagnahme des Fahrzeugs auch die
Zulassungsrechte der anderen berechtigten Personen betreffen. Im Fall des
Wechselkennzeichens ist wohl zu klaren, wie die Beschlagnahme des Fahrzeuges auf die Nutzung
des Kennzeichens flr die weiteren zugelassenen Fahrzeuge wirkt.

Ganzlich unklar bleibt schlieBlich, wie im Fall von im Ausland zugelassenen Leih- und
Mietfahrzeugen verfahren werden soll, mit denen das Raserdelikt begangen wurde. Es droht eine
einseitige Benachteiligung osterreichischer Zulassungsbesitzer im Sinn einer
Inlanderdiskriminierung.

Durch die (vorlaufige) Beschlagnahme soll der Behorde das Verfiigungsrecht Uber das Fahrzeug
zustehen. Es bleibt offen, wen fur die Dauer der Beschlagnahme die Rechte und Pflichten des
Zulassungsbesitzers (insb. im Zusammenhang mit Abmeldung, Hinterlegung) treffen.

Sollten diese Rechte und Pflichten die Behorde treffen, ware klarzustellen, dass die Behorde
auch die wirtschaftliche Verantwortung, Wartung, Pflege und ordnungsgemafe Verwahrung des
beschlagnahmten Fahrzeugs trifft. Dies ist hinsichtlich versicherungsrechtlicher Obliegenheits-
verletzungen und Deckungsausschliisse erforderlich.

Aus versicherungsvertragsrechtlicher Sicht ist darauf hinzuweisen, dass trotz der Einschrankung
des faktischen Verfligungsrechts Uber das Kraftfahrzeug durch die Beschlagnahme, Pramien und
Versicherungssteuer weiter zu bezahlen sind.

Fur die Zeit nach einer (vorlaufigen) Beschlagnahme sind Versicherungspramie und
motorbezogene Versicherungssteuer vom jeweiligen Versicherungsnehmer weiter zu bezahlen.
Vertragspartner ist noch immer der jeweilige Versicherungsnehmer, der spatere Verfall ist zu
diesem Zeitpunkt auch noch nicht gewiss. Falls aber das behordliche Verfligungsrecht nach dem
Willen des Gesetzgebers auch tatsachlich bedeutet, dass nur die Behorde eine Hinterlegung
beantragen kann, so muss hier auch eine gesetzliche Pflicht der zustandigen Behorde vorgesehen
werden, wahrend der Dauer einer (vorlaufigen) Beschlagnahme die Kostenbelastung moglichst
gering zu halten. Im Ergebnis ware die Behdrde dann etwa verpflichtet, unverziiglich in einer
Zulassungsstelle eine Hinterlegung und in weiterer Folge die Stilllegung der KFZ-Haftpflicht-
versicherung zu beantragen, oder aber die Zahlungslast ab dem Stichtag zu ubernehmen.

Fir den Fall, dass das Fahrzeug nicht dem Lenker gehort, soll nach § 99d Abs. 2 ein Lenkverbot
fur das betreffende Fahrzeug verhangt und eine entsprechende Anmerkung im Zulassungsschein
vorgenommen werden. § 13 Zulassungsstellenverordnung regelt Form und Inhalt der
Zulassungsbescheinigung. Zur Umsetzung des Lenkverbots bedarf es wohl einer Anpassung dieser
Norm (und allenfalls von § 41 KFG). Zur Eintragung des Vermerks des Lenkverbots in der
Zulassungsevidenz musste auch eine kraftfahrrechtliche Grundlage geschaffen werden. Mit Blick
auf die Aufteilung der Kompetenzen zwischen den Zulassungsbehorden und den Zulassungs-



stellen, betrieben durch die beliehenen Versicherer, wird es auch hier eine Kompetenzzuweisung
im KFG geben mussen.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, die Eintragung des Lenkverbots in das Fiihrerscheinregister
anstelle von Vermerken im Zulassungsschein und in der Zulassungsevidenz zu prufen.

Bei VerstoBen gegen das Lenkverbot ist mit Blick auf die Bestimmungen des KHVG zu priifen, ob
die Anwendungsfalle des § 5 Abs. 1 KHVG (Obliegenheiten vor Eintritt des Versicherungsfalles),
insbesondere der Fall der Z 4, ausreichen. Es ist namlich fraglich, ob ein Verstol gegen das
straBenverkehrsrechtliche Lenkverbot nach dem vorgeschlagenen § 99d StVO unter § 5 Abs. 1Z 4
KHVG subsumierbar ist (arg.: ..., dass der Lenker zum Lenken des Fahrzeugs kraftfahrrechtlich
berechtigt ist“, § 5 Abs. 1 Z 4 KHVG).

M. Zusammenfassung

Mit dem Novellierungsvorschlag wird der begriiBenswerte Versuch unternommen, die komplexen
MaBnahmen der Beschlagnahme, des Verfalls und der Verwertung von , Tatfahrzeugen“ zur
Eindammung von gefahrlicher Raserei einem sinnvollen und maéglichst unbiirokratischen
Verfahren zu unterwerfen. Beschlagnahme und Verfall von Eigentum durch einen Behordenakt
sind massive Eingriffe in die Grundrechte der Eigentums- und Erwerbsfreiheit, welche nur
aufgrund klarer, verstandlicher und verhaltnismaBiger Regelungen erfolgen diirfen. Der
vorliegende Entwurf beriicksichtigt diese Grundrechte der Eigentliimer bzw. sonst dinglich
Berechtigter, die nicht Lenker des betreffenden Fahrzeuges sind, jedoch nur unzureichend und
scheint kraftfahr- und versicherungsrechtliche Aspekte auszublenden. Uber Verfall und
Verwertung sollte ausschlieBlich durch Gerichte entschieden werden.

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Anmerkungen. Diese Stellungnahme wird auch per
Webformular im Rahmen des parlamentarischen Begutachtungsverfahrens tUbermittelt.

Freundliche GriiRe

Dr. Harald Mahrer Karlheinz Kopf
Prasident Generalsekretar

Unterzeichner Wirtschaftskammer Osterreich
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