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Dr. Monja Nemec

Entwurf Eichgebiihrenverordnung 2012; Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen zu dem im obigen Betreff angefiihrten Entwurf wie folgt Stellung:

Die Novellierung der Eichgebiihrenverordnung soll die seit 1998 eingetretene Inflation in
der Hohe von 30% abgelten. Festgehalten wird, dass Eichgebiihren als besondere Verwal-
tungsabgaben die mit den Amtshandlungen verbundenen Aufwande abdecken sollen. In
diesem Bereich hat auch eine Neukalkulation des fiir die jeweiligen Amtshandlungentat-
sachlich erforderlichen Sach- und Personalaufwands stattgefunden. Weiters wurden neue
Tarife eingefiihrt, z.B. fir die Eichung aufgrund einer statistischen Priifung von Messgera-
ten (8 17 des Entwurfes), wobei zusatzlich zur Grundgeblihr in der Hohe von € 125,- eine
Zeitgebuhr nach Tarif F (€ 12,- pro Organwalter und angefangener Viertelstunde) berech-
net wird.

Grundsatzlich ist zu befiirchten, dass die Eichgebiihrenverordnung 2012 in der derzeitigen
Fassung eine massive Verteuerung fiir die Unternehmen bringt.

Eine direkte Vergleichbarkeit der Eichgebiihrenverordnung 1999 und 2012 ist insofern
schwierig, da groBteils eine Umstellung von einem Fixtarif auf einen Zeittarif (Tarif F) er-
folgt. Vergleichbar ist etwa im Tarif B Abs. 13 fiir Messgerate fiir Fahrzeuge z.B. der Weg-
streckenzahler, bei welchem eine Gebiihrenerhéhung von € 33,42 in der alten Verordnung
auf € 139,00 neu erfolgt.

Folgende Einzelpunkte zeigen die Unangemessenheit der Tarifvorschlage auf:

1. Die in der Anlage unter Tarif B angefiihrten geplanten Eichgebiihren sind teilweise
ein Vielfaches der Eichgebiihr gemaB Eichgebiihrenverordnung 1999. Beispielsweise
betrug die Eichgebihr fiir ein Gewichtsstiick der Genauigkeitsklasse F1 bis 1kg ge-
maB Eichgebihrenverordnung 1999 € 24,70. Die entsprechende Eichgebiihr im Ver-
ordnungsentwurf betragt € 120,-. Unter Beriicksichtigung einer 30%-Anpassung an
die gestiegene Inflation wirde diese Gebiihrenerhéhung entsprechend dem ange-
fuhrten Problemldsungsansatz bedeuten, dass sich der erforderliche Sach- und Per-
sonalaufwand zur Eichung dieses Gewichtsstiickes fast vervierfacht (!) hat. Dies ist
nicht wirklich nachvollziehbar.



Unter Tarif J Ziffer 1 bis Ziffer 4 sind die Gebiihren fiir die Uberwachung von Eich-
stellen angefiihrt. Es ist keinesfalls nachvollziehbar, dass zur Anpassung an eine
eingetretene Inflation von 30% fur Eichstellen der Kategorien A und B eine Erh6hung
der Uberwachungsgebiihren von 70% erfolgen soll, wahrend die Gebiihren fiir die
Uberwachung fiir Eichstellen der Kategorien C nur um 1,3% erhoht werden und fiir
Eichstellen der Kategorie D sogar um 29% verringert werden. Es ist daher unbegreif-
lich, wie eine Verringerung von Gebiihren, bzw. eine Erhéhung um 1,3% dazu geeig-
net sein sollen, eine Anpassung an die eingetretene Inflation von 30% zu bewirken,
wahrend fir kleinere Eichstellen die Gebiihr um 70% (!!) erhoht wird.

Unter Tarif J Ziffer 5 ist die Gebiihr fiir zusatzliche Uberpriifungen je Los mit €
500,- angefuhrt, wobei hier nicht klar ist, ob mit ,Los“ die drei zusatzlichen Uber-
prifungen gemeint sind. Dies bedarf einer Prazisierung.

In der Eichstellenverordnung ist unter § 11 Abs. 2 geregelt, dass fur im Zuge der
Eichstellenuberwachung festgestellte Mangel, die im Verantwortungsbereich der
Eichstelle liegen, die Anzahl der zu tiiberwachenden Messgerate um drei zu erhdhen
ist. § 15 Abs. 3 regelt, dass die Eichstellen fur die Uberwachung nach § 11 Verwal-
tungsabgaben gemah § 14a der Eichgebiihrenverordnung zu entrichten haben. Die
Gebiihren fiir die Uberwachung von Eichstellen beinhalten zum einen die Kosten fiir
die Uberpriifung (der von der Eichstelle geeichten Messgerite gemaB der in § 12 der
Eichstellenverordnung festgelegten Anzahl je Kategorie), zum anderen die anteils-
mafigen Kosten (fur die gemal § 11 Abs. 6 innerhalb eines Zeitraums von funf Jah-
ren zweimal fir jede Eichstelle durchzufiihrenden Uberpriifungen des Qualitatsma-
nagement-Systems. Unter der Annahme, dass der Aufwand fiir die Uberpriifung des
Qualitatsmanagement-Systems von Eichstellen unabhangig von der GroBe der Eich-
stelle ist, errechnet sich aus den Gebiihren fiir die Uberwachung von Eichstellen der
Aufwand fiir die Uberpriifung eines Messgerates auf ca.€ 20,- bis max. € 25,-.

Eine Abgabe in Hohe von € 500,- pro zusatzlich zu uberprifendem Messgerat wiirde
daher bedeuten, dass der Aufwand fiir die Uberpriifung eines zusitzlichen Messge-
rates mindestens zwanzigmal (!) hoher ware als der Aufwand fur eine planmaBige
Uberpriifung eines Messgerates. Fiir jeden Mangel, der im Verantwortungsbereich
der Eichstelle liegt, muss die Eichstelle zusatzliche Abgaben zu entrichten, die der
Uberwachung von 60 Messgeraten im Rahmen der Uberpriifungen nach § 11 Eichstel-
lenverordnung entsprechen. Dies unter oben getroffener Annahme, dass der Auf-
wand fiir die Uberpriifung des QM-Systems von Eichstellen unabhangig von der Gro-
Re der Eichstelle ist.

Die Uberpriifung der Eichstellen gemabB § 11 der Eichstellenverordnung wird nicht in
Frage gestellt. Eine konsequente Uberpriifung einer ordnungsgemaRen Arbeitsweise
der Eichstellen ist zu beflirworten. Es ist aber nicht nachvollziehbar, wie eine Ge-
biihr von € 500,- pro zusatzlich Uberpriftem Messgerat dem Problemlosungsansatz
einer Neukalkulation des fur die jeweilige Amtshandlung erforderlichen Sach- und
Personalaufwandes - nach dem tatsachlichen Aufwand unter Berlicksichtigung der
eingetretenen Inflation- entsprechen soll. Besonders die Tatsache, dass fir jeden
Mangel, der im Verantwortungsbereich der Eichstelle liegt, drei zusatzliche Messge-
rate uberpriift werden, was entsprechend Tarif J Ziffer 5 Abgaben in Hohe von €
1.500,- nach sich zieht, stellt eine unverhaltnismafig hohe Belastung, insbesondere
fur die vielen KMU “s unter der Eichstellen dar. Vor allem, da dies unabhangig von
der Art des Mangels, der Komplexitat des Messgerates und des im Zuge der Eichung
erwirtschafteten Umfanges (bei Waagen durchschnittlich weniger als € 100,-) ist.

Die Gebiihren fiir Ablichtungen und Eichscheine (§12 und Tarif H des Entwurfes) sind
jedenfalls zu hoch angesetzt.

AbschlieBend zu bemerken ist, dass die Erlauterungen zu 88 18 und 19 ,Mit der In-
krafttretensregelung haben ... die Unternehmen ausreichend Zeit sich auf die neu-
en Tarife einzustellen.“ unzutreffend sind. Da die Verordnung laut § 19 mit 1. Fe-



bruar 2013 - sohin in knapp 10 Tagen- in Kraft treten soll, bleibt KEINE Zeit, sich
auf die neuen Tarife einzustellen. Die erheblichen, zusatzlichen Kosten konnten in
der Budgetplanung der Unternehmen fiir 2013 nicht beriicksichtigt werden. Sollte
die Verordnung - trotz massiver Kritik der Wirtschaft - in dieser Form kundgemacht
werden, ist das Inkrafttreten der Eichgebiihrenverordnung verniinftigerweise um
mindestens 6 Monate zu verschieben.

Zur vorgeschlagenen Inflationsanpassung um 30% wenden wir ein, dass die Verwaltung wie
die Wirtschaft bemuht sein sollte, Kostensteigerungen durch MaBnahmen der Produktivi-
tatsverbesserung teilweise auszugleichen. Diesen Aspekt vermissen wir im vorgeschlagenen
Entwurf.

Aus den genannten Griinden lehnt die Wirtschaft die plotzliche drastische Erhéhung der
Gebiihren mit Nachdruck ab.

Die vorgesehene Inflationsanpassung und Neukalkulation der Tarife wiirde zu einer teilwei-
sen massiven Erhohung der Gebiihren fiir die betroffenen Unternehmen fithren. Das Aus-
mah der Steigerung der Gebiihren kann der betroffenen Wirtschaft in der derzeitigen wirt-
schaftlichen Unsicherheitsphase nicht zugemutet werden.

Freundliche GriiBke
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