A. Allgemeiner Teil
1. Historische Entwicklung des Dritten Binnenmarktpakets

In seinen Schlussfolgerungen vom 8./9. Marz 2007 nahm der Europdische Rat Kenntnis vom
Binnenmarktbericht der Kommission und dem Abschlussbericht tiber die Untersuchung der Gas- und
Elektrizitditsméarkte. Er stimmte unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des Erdgas- und
Elektrizitatssektors und der nationalen und regionalen Markte darin (berein, dass ua. Folgendes
notwendig ist:

- Die wirksame Trennung der Versorgung und Erzeugung vom Betrieb der Netze (Entflechtung) auf
der Grundlage unabhangig organisierter und angemessen regulierter Strukturen fur den Netzbetrieb,
die einen gleichberechtigten und offenen Zugang zu Transportinfrastrukturen und die
Unabhéngigkeit von Entscheidungen tiber Infrastrukturinvestitionen garantieren;

- eine weitere Harmonisierung der Befugnisse und eine Starkung der Unabhéngigkeit der nationalen
Regulierungsstellen fuir den Energiebereich;

- die Einrichtung einer unabhéngigen Stelle — der EU-Agentur "ACER" - , mittels derer die nationalen
Regulierungsstellen  bei  wichtigen grenziibergreifenden Fragen zusammenarbeiten und
Entscheidungen treffen kénnen;

- die Einrichtung neuer Organisationen, mittels derer Ubertragungs- und Fernleitungsnetzbetreiber die
Koordinierung des Netzbetriebs und die Netzsicherheit aufbauend auf der herrschenden
Kooperationspraxis verbessern kénnen.

Im September 2007 legte die Europdische Kommission ihre Legislativvorschldge (Drittes
Liberalisierungspaket fir den Energiebinnenmarkt — ,,3rd Package*) vor, die in der Folge die europdische
Diskussion im Energiebereich mit Themen wie etwa "Ownership Unbundling” dominierten. Kurz
nachdem die Européische Kommission im September 2007 die Legislativvorschldge vorgelegt hatte, hat
sich Osterreich im Rat aktiv um die Ausarbeitung einer ,,Dritten Option* zusammen mit Deutschland,
Frankreich, Griechenland, Bulgarien, Osterreich, Slowakei, Lettland und Luxemburg bemiiht und auch
aktiv daran mitgewirkt. Hervorgehoben sei in diesem Zusammenhang, dass am 21.12.2007 auch eine
Arbeitssitzung dieser Gruppe in Wien stattgefunden hat, bei der die Grundziige eines
Alternativvorschlages erarbeitet wurden. Das Ergebnis dieser Arbeiten war schlieflich eine weitere
Option, die unter dem Arbeitstitel ,,Effective and Efficient Unbundling = EEU* der Europdischen
Kommission und den Mitgliedsstaaten vorgestellt wurde. Neben verschérften Entflechtungsregelungen
(zB die finanzielle, materielle und personelle Ausstattung der Netzbetreiber) enthielt dieser Vorschlag
insbesondere auch Regeln ber die Ausbauplanung von Netzen, Entscheidungsmechanismen flr
Investitionen sowie Regeln in Bezug auf regionale Kooperationen. Dieser Alternativvorschlag wurde
nach Ubermittlung durch die genannten Staaten an Kommissar Piebalgs, den Vorsitzenden des ITRE
Ausschusses, sowie den Energieminister der damaligen slowenischen Présidentschaft im TTE-Rat vom
28.2.2008 erortert, wobei die Kommission unterstrich, dass ,,Ownership Unbundling” weiterhin ihre
praferierte Option bliebe. Seitens der Ubrigen Mitgliedstaaten wurde der Vorschlag kontroversiell
diskutiert, wobei eine Kompromisslésung auf Ebene der Ratsarbeitsgruppe und des Ausschusses der
stdndigen Vertreter angestrebt wurde, um eine politische Einigung beim Rat TTE im Juni 2008
herbeifiihren zu kdnnen (was allerdings nicht gelang). Die in der Folge von der Kommission vorgelegten
Vorschlage sahen das EEU vorerst nicht als gleichwerte Alternative vor.

Erst im TTE-Rat vom 6. Juni 2008 konnte schlielich nach schwierigen Verhandlungen ein politischer
Durchbruch (allgemeine Ausrichtung) tber die Eckpunkte des dritten Binnenmarktpakets fiir Strom und
Gas erzielt werden. Zur Frage der eigentumsrechtlichen Entflechtung wurde der "Unabhéngige
Ubertragungsnetzbetreiber" (ITO), der Bestandteil eines vertikal integrierten Unternehmens sein konnte,
als gleichwertige Option sowohl im Gas- als auch im Elektrizitatssektor akzeptiert. Weiters konnte auf
diesem TTE-Rat ein grundsatzlicher Ansatz fiir eine Drittstaatenklausel gefunden werden, die sicherstellt,
dass flir Unternehmen aus Drittstaaten die gleichen Regeln wie fur EU-Unternehmen gelten und die eine
Ubergangsperiode fiir die vereinfachte Behandlung von existierenden Investitionen erméglicht. Auch
wurde Einvernehmen daruber erzielt, dass Kriterien, nach denen Investitionen aus Drittstaaten -
insbesondere vor dem Hintergrund der Versorgungssicherheit - zu evaluieren sind, zu finden waéren.
Bezuglich der Frage der Zertifizierung konnte ebenfalls die dsterreichische Position durchgesetzt werden,
wonach die  endgiltige Entscheidungskompetenz uber  eine  Zertifizierung eines
Ubertragungsnetzbetreibers oder Fernleitungsnetzbetreibers bei der nationalen Regulierungsbehorde liegt
und die Kommission lediglich in den Entscheidungsprozess einzubinden ist.



In der Folge wurde im TTE-Rat unter franzdsischem Vorsitz am 10.10.2008 eine politische Einigung Uber
das Dritte Binnenmarkpaket erzielt. Am 9. Janner 2009 wurde dann im schriftlichen Verfahren der
Gemeinsame Standpunkt der Mitgliedstaaten beschlossen. Im sog. Trilogverfahren, das im Rahmen der
zweiten Lesung des Europaischen Parlaments stattfand, konnten nach Verhandlungen der Présidentschaft
und Kommission mit dem Europdischen Parlament zu den Rechtsakten des Dritten Binnenmarktpaktes
Kompromissvarianten erarbeitet werden, die am 31. Mérz 2009 im ITRE-Ausschuss mit groBer Mehrheit
angenommen wurden. Die Abstimmung in 2. Lesung im Plenum des Europdischen Parlaments erfolgte
am 22. April 2009.

Am 25.6.2009 wurde das 3. Binnenmarktpaket als A-Punkt vom Rat beschlossen. Anlasslich der
Beschlussfassung hat dabei die Republik Osterreich folgende Erkl&rung abgegeben:

"Osterreich begriift die Annahme der Richtlinie, die u.a. sowohl die Versorgungssicherheit als auch die
Marktintegration verstarken wird und die daher zur Wettbewerbsfahigkeit der Elektrizitatswirtschaft in
Europa beitragen wird.

Vor dem Hintergrund der zentralen Rolle, die die Regionen bzw. die jeweiligen regionalen Markte bei der
Intensivierung des Wettbewerbs und der Verbesserung der Versorgungssicherheit, wie in der Richtlinie
gefordert, spielen, ist Osterreich der Ansicht, dass die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie
in einzelstaatliches Recht die Merkmale und Eigenheiten ihrer Regionen beriicksichtigen und auf
angemessene und verhéltnismaRige MalRnahmen zuriickgreifen sollten. Angesichts der Tatsache, dass der
Grundsatz der Skaleneffekte insbesondere fiir die kleinen Ubertragungsnetze gilt, ist es von besonderer
Bedeutung, diese nicht GbermaRig zu belasten.

Osterreich vertritt daher die Ansicht, dass die Betreiber kleiner Ubertragungsnetze die Moglichkeit haben
sollten, mit anderen  Ubertragungsnetzbetreibern ~ zusammenzuarbeiten  und  bestimmte
Ubertragungsfunktionen in diese regionale Zusammenarbeit einzubringen, wobei jedoch der durch die
Richtlinie vorgegebene Rechtsrahmen uneingeschréankt zu achten ist."

Die Kundmachung der das Dritte Binnenmarktpaket bildenden Rechtsakte erfolgte am 14. August 2009
im Amtsblatt Nr. L 211 der Europdischen Union.

2. Der Inhalt des Dritten Binnenmarktpakets
2.1. Rechtsakte
Das Dritte Binnenmarktpaket besteht aus folgenden Rechtsakten:

- Verordnung (EG) Nr. 713/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
zur Grundung einer Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden

- Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
lber die Netzzugangsbedingungen fiir den grenziberschreitenden Stromhandel und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003

- Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009
tber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1775/2005

- Richtlinie 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 uber
gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
2003/54/EG

- Richtlinie 2009/73/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber
gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
2003/55/EG

Durch diese Rechtsakte werden die bisherigen flir den Elektrizitdts- und Erdgasbinnenmarkt
maRgeblichen Rechtsvorschriften aufgehoben.

2.2. Rechtsgrundlage

Die Verordnungen wurden auf Art 95 EG-V gestitzt; hinsichtlich der Richtlinien wurden auch die Art. 47
Abs. 2 und Art. 55 als Rechtsgrundlage herangezogen.

2.3. Zielsetzungen

GeméR Erwdgungsgrund 46 der Richtlinie 2009/72/EG und Erwégungsgrund 44 der Richtlinie
2009/73/EG ist die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen eine grundlegende Anforderung
dieser Richtlinien. Ziel dieser Richtlinien ist es Mindestnormen festzulegen, durch die den Zielen des
Verbraucherschutzes, der Versorgungssicherheit, des Umweltschutzes und einer gleichwertigen
Wettbewerbsintensitat in allen Mitgliedsstaaten, Rechnung getragen wird. Ein weiteres Hauptziel der



Richtlinien ist der Aufbau eines wettbewerblich organisierten Elektrizitats- bzw. Erdgasbinnenmarktes
auf der Grundlage eines gemeinschaftsweiten Verbundnetzes.

Durch die in der Richtlinie enthaltenen Bestimmungen Uber die Entflechtung sollen Interessenskonflikte
zwischen Erzeugern und Lieferanten einerseits und Fernleitungs- und Ubertragungsnetzbetreibern
andererseits wirksam gelost werden (Erwédgungsgrund 12 der Richtlinie 2009/72/EG und
Erwégungsgrund 9 der Richtlinie 2009/73/EG). Dadurch sollen Anreize fir die notwendigen
Investitionen geschaffen und der effektive Zugang von Markteinsteigern durch einen transparenten und
wirksamen Rechtsrahmen gewahrleistet werden.

2.4. Schwerpunkte

Die inhaltlichen Schwerpunkte der in den Richtlinien vorgesehenen Neuerungen, die durch die
Mitgliedsstaaten umzusetzen sind, sind folgende:

- Stérkung und Absicherung der Verbraucherrechte
- Wirksame Entflechtung der Ubertragungs- und Fernleitungsnetzbetreiber

- Gewabhrleistung des freien Marktzugangs fiir die Versorger und Entwicklung von Kapazitaten
fiir neue Erzeugungsanlagen

- Harmonisierung der Zustandigkeiten der Regulierungsbehérden und

- MaBnahmen zur Gewéhrleistung und Starkung der Unabhdngigkeit der Regulierungsbehdrde
von offentlichen und privaten Interessen.

Zur Erreichung der Zielsetzung des Aufbaus eines gemeinschaftsweiten Verbundnetzes im Elektrizitats-
und Erdgasbereich ist es erforderlich, Netzinvestitionen zu forcieren um Engpdsse zwischen den
nationalen Netzen zu beseitigen. Die zur Erreichung dieser Zielsetzung bestimmten Vorschriften sind
weitgehend Gegenstand der unter 2.1. angefiihrten Verordnungen, die unmittelbar anwendbar sind und
daher auch nicht durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten umzusetzen sind.

2.5. Zu den wesentlichsten Neuerungen im Einzelnen
2.5.1. Verbraucherrechte (Art. 3 und Anhang | der Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG)

Die signifikanteste Neuerung in diesem Bereich ist die Verpflichtung der Netzbetreiber den
Lieferantenwechsel innerhalb von drei Wochen vorzunehmen. Korrespondierend dazu ist vorgesehen,
dass Kunden das Recht haben, samtliche sie betreffende Verbrauchsdaten zu erhalten und durch
ausdriickliche Zustimmung einem beliebigen registrierten Lieferanten Zugang zu ihren Messdaten zu
gewahren.

Neu enthalten ist auch das Recht aller an ein Netz (Strom oder Gas) angeschlossenen Kunden von einem
Lieferanten ihrer Wahl versorgt zu werden, unabhéngig davon, in welchem Mitgliedsstaat dieser
Lieferant registriert ist (Recht der freien Lieferantenwahl).

Als dritte Anderung sehen die Richtlinien vor, dass die Mitgliedsstaaten ein Konzept des
»Schutzbedirftigen Kunden* definieren.

Die Mitgliedstaaten haben weiters sicher zu stellen, dass zentrale Anlaufstellen eingerichtet werden, tber
die die Verbraucher alle notwendigen Informationen Uber ihre Rechte, das geltende Recht und
Streitbeilegungsverfahren, die ihnen im Streitfall zur Verfigung stehen, erhalten und ein unabhangiger
Mechanismus geschaffen wird, um sicherzustellen, dass Beschwerden effizient behandelt und gutliche
Einigungen herbeigefuhrt werden.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt bei der Einfihrung von intelligenten Messsystemen. Die Einflihrung kann
einer wirtschaftlichen Bewertung unterliegen, welche Art des intelligenten Messsystems wirtschaftlich
vertretbar und kostengunstig ist und in welchem zeitlichen Rahmen die Einflihrung praktisch mdglich ist.
Darauf aufbauend ist ein Zeitplan mit einem Planungsziel von 10 Jahren zu erstellen. Wird die
Einflihrung positiv bewertet, so werden mindestens 80% der Verbraucher bis 2020 mit intelligenten
Messsystemen ausgestattet.

Eine ebenfalls bedeutsame neue Vorgabe bildet das Recht der Kunden sé&mtliche sie betreffenden
Verbrauchsdaten ohne Diskriminierung beziiglich der Kosten, des Aufwands und der Dauer zu erhalten.

2.5.2. Wirksame Entflechtung der Ubertragungsnetzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber
2.5.2.1. Modelle der Entflechtung

Die Entflechtung von Ubertragungs- bzw. Fernleitungsnetzbetreibern (TSO) von den iibrigen Aktivitaten
eines vertikal integrierten Elektrizitats- bzw. Erdgasunternehmens ist einer der zentralen Punkte des



Dritten Energiemarkt-Liberalisierungspakets: Die vertikale Integration von Lieferung, Erzeugung und
Infrastruktur stellt ein erhebliches Wettbewerbshindernis dar, weshalb im Mittelpunkt der Richtlinie
2009/72/EG und der Richtlinie 2009/73/EG eine verscharfte Entflechtung der Netzbetreiber steht. Ohne
eine wirksame Entflechtung des Netzbetriebs von der Erzeugung und Versorgung besteht zwangslaufig
die Gefahr der Diskriminierung nicht nur in der Austibung des Netzgeschafts, sondern auch in Bezug auf
die Schaffung von Anreizen fur vertikal integrierten Elektrizitats- bzw. Erdgasunternehmen, ausreichend
in ihre Netze zu investieren. Durch die Einrichtung von TSO, die unabhangig von Erzeuger- und
Versorgungsinteressen agieren, soll ein diskriminierungsfreier Netzzugang fir alle Marktteilnehmer
sicher gestellt werden.

Fur TSO stehen in Umsetzung der Art. 9 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. 2009/73/EG folgende
Entflechtungsmodelle zur Verfugung, wobei Mischformen unzuldssig sind:

= Die eigentumsrechtliche Entflechtung als Grundmodell,
=  Der unabhéngiger Netzbetreiber (Independent System Operator — 1SO),

= Der unabhingiger Ubertragungs- bzw. Fernleitungsnetzbetreiber (Independent
Transmission Operator —ITO),

= Eine wirksamere Unabhangigkeit als die Bestimmungen Uber den
unabhdngigen Ubertragungsnetz- bzw. Fernleitungsnetzbetreiber

Sofern das Netz am 3.9.2009 einem vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen gehort hat, sind auBRer
dem Grundmodell der eigentumsrechtlichen Entflechtung auch die Modelle ISO, ITO und die wirksamere
Unabhéngigkeit als die Bestimmungen tber den unabhéngigen Ubertragungsnetzbetreiber mdglich.

2.5.3. Diskriminierungsverbot

Art. 12 lit. f der Richtlinie 2009/72/EG und Art. 13 Abs. 1 lit. f der Richtlinie 2009/73/EG sehen
ausdriicklich die Verpflichtung der Ubertragungs- bzw. Fernleitungsnetzbetreiber vor, sich jeglicher
Diskriminierung zugunsten der vertikal integrierten Elektrizitats- bzw. Erdgasunternehmen zu enthalten.

2.5.4. Regulierungsbehodrde

Art. 35 der Richtlinie 2009/72/EG und Art. 39 der Richtlinie 2009/73/EG sehen vor, dass jeder
Mitgliedstaat auf nationaler Ebene nur eine einzige nationale Regulierungsbehérde zu benennen hat,
deren Unabhéngigkeit zu gewdhrleisten ist und die ihre Befugnisse unparteiisch und transparent
auszuiben hat. Zur Gewéhrleistung ihrer Unabhéngigkeit haben die Mitgliedstaaten sicher zu stellen, dass
die Regulierungsbehdérde

Rechtlich getrennt und funktional unabhdngig von anderen o6ffentlichen und privaten
Einrichtungen ist,

- lhr Personal und Management
0 unabhéngig von Marktinteressen handelt und

0 bei der Wahrnehmung der Regulierungsaufgaben keine direkten Weisungen von
Regierungsstellen oder anderen 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen einholt oder
entgegennimmt,

- ihr jedes Jahr separate Haushaltsmittel zugewiesen werden und sie Uber eine fur die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben angemessene personelle und finanzielle Ressourcenausstattung
verfugt und

- die Mitglieder des Leitungsgremiums der Regulierungsbehérde oder, falls kein solches
Gremium vorhanden ist, die Mitglieder des leitenden Managements der Regulierungsbehorde
flr eine Amtszeit von flnf bis sieben Jahren ernannt werden, die einmal verl&ngert werden kann.

Art. 37 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 41 der Richtlinie 2009/73/EG legen die Aufgaben der
Regulierungsbehdrde fest, wobei die ihr zugewiesenen Beobachtungsaufgaben teilweise von anderen
Behdrden als Regulierungsbehdrden durchgefiihrt werden kénnen. Wurde eine ISO oder ein ITO benannt,
werden der Regulierungsbehdrde zusétzliche Aufgaben zugewiesen (Abs. 3 und 5 leg.cit.).

2.5.5. Rechtsschutz

Neben dem bestehenden Art. 37 Abs. 12 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 41 Abs. 12 der Richtlinie
2009/73/EG, der ein Beschwerderecht der Betroffenen mit einer Beschwerdefrist vorsieht, die zwei
Monate nicht Gberschreiten darf, ist vorgesehen, dass die von den Regulierungsbehorden getroffenen
Entscheidungen umfassend zu begriinden sind, um eine gerichtliche Uberpriifung zu ermdglichen
(Abs. 16 leg.cit.). Weiters haben die Mitgliedstaaten sicher zu stellen, dass auf nationaler Ebene geeignete
Verfahren bestehen, die einer betroffenen Partei das Recht geben, gegen eine Entscheidung einer



Regulierungsbehdrde bei einer von den beteiligen Parteien und Regierungen unabhéngigen Stelle
Beschwerde einzulegen.

2.6 Anderungen durch Verordnungen

Wie bereits unter 2.4. ausgefiihrt worden ist, haben Verordnungen allgemeine Geltung. Sie sind in allen
Teilen verbindlich und wirken unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat (Art. 288 AEUV, ex Art. 294 EGV).
Eine Umsetzung durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ist daher nicht erforderlich.

Dessen ungeachtet enthalten die Verordnungen (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009 eine Reihe
von Bestimmungen, die, zumindest mittelbar auch Auswirkungen auf die Marktorganisation in Osterreich
haben werden bzw. Vorgaben an die Regulierungsbehdrden enthalten, die jedenfalls einzuhalten sind.

Diese wesentlichen Regelungen dieser Verordnungen, mit Auswirkung auf die Marktorganisation sind:
Verordnung (EG) Nr. 714/2009

- Allgemeine Grundsatze fur das Engpassmanagement

- Ausnahmen fiir neue Verbindungleitungen von bestimmten Vorschriften der EIBM-RL

- Leitlinien fir das Management und die Vergabe verfiigbarer Ubertragungsnetzkapazitaten auf
Verbindungsleitungen zwischen nationalen Netzen

Verordnung (EG) Nr. 715/2009
Im Anhang sind Leitlinien fur
- Fernleitungsnetzbetreiber betreffende Dienstleistungen fiir den Zugang Dritter

- Fernleitungsnetzbetreiber betreffende Grundsédtze der Kapazitdtszuweisungsmechanismen und
Engpassmanagementverfahren und ihre Anwendung bei vertraglich bedingten Engpéssen

- Festlegung der technischen Informationen, die die Netznutzer fiir den tatsachlichen Netzzugang
benétigen, und Bestimmung aller fir die Transparenzanforderungen maRgeblichen Punkte und der
fur alle maRgeblichen Punkte zu verdffentlichenden Informationen sowie des Zeitplans fir die
Veroffentlichung dieser Informationen

enthalten.
2.6. Tarifierung
Neu vorgesehen sind nunmehr

- ein obligatorisches Entry/Exit-System bei Erdgasfernleitungen (Art. 13 Abs. 1 letzter Unterabsatz
der Verordnung (EG) Nr. 715/2009)

- Verbot entfernungsabhéngiger Tarife bei Ubertragungsnetzen (Art. 14 Abs. 1 letzter Satz der
Verordnung (EG) Nr. 714/2009)

Weitere Vorschriften (iber die Tarifierung sind enthalten

Art. 22 Abs. 8 der Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG

- Abgeltung der Kosten bei MalRnahmen der Regulierungsbehérde im Falle der
Nichtdurchfiihrung von Investitionen des Netzentwicklungsplans durch Tarife

Art. 37 Abs. 3 lit. d der Richtlinien 2009/72/EG und Art. 41 Abs. 3 lit. d der Richtlinie 2009/73/EG
2009/73/EG

- Netzzugangstarife haben ein Entgelt fir den bzw. die Netzeigentumer enthalten, das eine
angemessene Vergitung der Netzvermdgenswerte und neuer Investitionen in das Netz ist, sofern
diese wirtschaftlich und effizient getétigt werden.

- Art. 37 Abs. 6 lit. a der Richtlinien 2009/72/EG und Art. 41 Abs. 6 lit. a der Richtlinie 2009/73/EG
2009/73/EG

- Diese Tarife oder Methoden sind so zu gestalten, dass die notwendigen Investitionen in die
Netze so vorgenommen werden kénnen, dass die Lebensfahigkeit der Netze gewéhrleistet ist.

- Art. 37 Abs. 8 der Richtlinien 2009/72/EG und Art. 41 Abs. 8 der Richtlinie 2009/73/EG

- Diese Tarife oder Methoden sind so zu gestalten, dass fiir die Netzbetreiber angemessene
Anreize geschaffen werden, sowohl kurzfristig als auch langfristig die Effizienz zu steigern, die
Marktintegration und die  Versorgungssicherheit zu fordern und entsprechende
Forschungsarbeiten zu unterstiitzen.



2.7. Versorgungssicherheit durch Netzausbau

Im Interesse der Versorgungssicherheit sollen der Aufbau und der Erhalt der erforderlichen
Netzinfrastruktur, einschliellich der Verbundmdglichkeiten, zu einer stabilen Elektrizitats- bzw.
Erdgasversorgung beitragen. Zwei wesentliche Malnahmen sind in diesem Zusammenhang
hervorzuheben:

Netzentwicklungsplan

- Ubertragungs- und Fernleitungsnetzbetreiber haben der Regulierungsbehorde jéhrlich einen
zehnjéhrigen Netzentwicklungsplan vorzulegen.

- Verfahren zur Erstellung des Netzentwicklungsplans ist vorgegeben.

- Vornahme der im Netzentwicklungsplan vorgesehenen Investitionen kann von der
Regulierungsbehoérde durchgesetzt werden.

Investitionen in das Netz sind kostenmaliig anzuerkennen
- Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 714/2009
- Die Entgelte miissen transparent sein,
- der Notwendigkeit der Netzsicherheit Rechnung tragen
- die tatséchlichen Kosten insofern widerspiegeln, als sie denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen, und ohne Diskriminierung angewandt werden.
- Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009:
- Tarife mussen transparent sein,
- der Notwendigkeit der Netzintegritat und deren Verbesserung Rechnung tragen,
- die Ist-Kosten widerspiegeln, soweit diese Kosten denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen, transparent sind,
- eine angemessene Kapitalrendite umfassen,
- und die Tarifvergleiche der Regulierungsbehorden beruicksichtigen.

- Die Tarife oder die Methoden zu ihrer Berechnung missen auf nichtdiskriminierende Weise
angewandt werden.

2.8. Umsetzungsfrist

Gemdal Art.49 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 54 der Richtlinie 2009/73/EG haben die
Mitgliedstaaten die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind um diesen Richtlinien
nachzukommen bis spatestens 3. Méarz 2011 umzusetzen und die Kommission davon unverziiglich in
Kenntnis zu setzen. Die Bestimmungen Uber die Entflechtung sind bis spatestens 3. Méarz 2012
umzusetzen, wobei im Falle der eigentumsrechtlichen Entflechtung bei Ubertragungsnetzbetreibern, die
nicht Teil eines vertikal integrierten Unternehmens sind, die Méglichkeit der Gewahrung von Ausnahmen
von den Erfordernissen des Art. 9 Abs. 1 lit. b und c besteht.

3. Legistische Umsetzung

Das vorliegende Gesetzespaket enthalt jene legistischen MalRhahmen, die erforderlich sind um die unter 2.
beschriebenen EU-rechtlichen Vorgaben umzusetzen.

Dariiber hinaus soll das vorliegende Gesetzespaket zum Anlass genommen werden auch legistische
MaRnahmen vorzusehen, die der Verwaltungsvereinfachung, dem verfassungsrechtlichen Gebot der
gesetzlichen Determinierung sowie der Anpassung der Rechtsvorschriften auf neue Verhéltnisse, die im
Faktischen liegen, dienen.

Zu den legistischen UmsetzungsmalRnahmen im Einzelnen:
3.1. Starkung der Verbraucherrechte und Verbraucherschutz

In Umsetzung der Art.3 der Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG ist eine Stdrkung der
Verbraucherrechte und Verbesserung des Verbraucherschutzes in folgenden Bereichen vorgesehen:

Das Recht auf Grundversorgung

Neben den Haushaltskunden soll auch fur Unternehmer im Sinne des § 1 Abs.1 Z1 KSchG, BGBI.
Nr. 140/1979, die weniger als 50 Personen beschéftigen und einen Jahresumsatz oder eine
Jahresbilanzsumme von héchstens 10 Millionen Euro haben, ein Recht auf Grundversorgung gesetzlich
verankert werden (8 77 EIWOG 2010).



Angemesseneg, leicht vergleichbare und nicht diskriminierende Preise

Gesetzliche Verankerung des Tarifkalkulators: Verpflichtung der Lieferanten, samtliche preisrelevanten
Daten zwecks Einplege im Tarifkalkulator der Regulierungsbehdrde in einer von dieser vorgegebenen
elektronischen Form zu Gbermitteln (§ 78 Abs. 5 EIWOG 2010; § 22 Z 3 E-ControlG).

Malnahmen zum Schutz der Kunden
Hiezu ist insbesondere vorgesehen:

- Héochstpreisregelung fiir Abschaltkosten (8 82 Abs. 3 EIWOG 2010), Vorauszahlungszahler und
Mahngebiihren (§ 58 EIWOG 2010);

- Voraussetzung fur Abschaltung (882 Abs.3 EIWOG 2010): qualifiziertes Mahnverfahren (2
Mahnungen und vor Abschaltung eingeschriebener Brief);

- Vorauszahlungen dirfen bei Versorgung letzter Instanz max. 1 Monat eingehoben werden (8 77
EIWOG 2010).

Zentrale Anlaufstelle

Die Regulierungsbehdrde fungiert als zentrale Informationsstelle fiir Verbraucher (8 22 Z 6 E-ControlG)
Vorschriften beztglich Lieferantenwechsel

8§ 76 EIWOG 2010 sieht zur Durchfilhrung des Wechselprozesses folgendes vor:

- Gesetzliche Verankerung der Wechselfrist von 3 Wochen;

- Verordnungserméchtigung bzgl. des Verfahrens fiir Lieferantenwechsel;

- standardisiertes Austauschformat muss vorhanden sein - offene Datenschnittstelle, jedoch keine
gemeinsame, zentrale Datenplattform;

- Im Zuge des Lieferantenwechsels hat der Netzbetreiber eine  Abrechnung der
Systemnutzungsentgelte bis zum Wechselstichtag durchzuftihren.

3.2 Entflechtung

Beginnend mit einem allgemeinen Teil in 8§ 8ff EIWOG 2010 (Vertraulichkeitsanforderung,
Diskriminierungsverbot, Rechnungslegung, Verbot von Quersubventionen), wird in 8§ 42 EIWOG 2010
die Entflechtung von Verteilernetzbetreiber normiert, wobei die Neuerungen hinsichtlich Corporate
Identity und Markenpolitik, Ressourcen und Unabhéngigkeit des Gleichbehandlungsbeauftragten
umgesetzt werden. Beziiglich der Entflechtung von Ubertragungs- und Fernleitungsnetzbetreibern sehen
die vorgeschlagenen Bestimmungen im EIWOG 2010 die Umsetzung aller vier in den Richtlinien
2009/72/EG und 2009/73/EG enthaltenen Entflechtungsmodellen vor.

Die Zertifizierungsverfahren sind in den 8§ 34f EIWOG 2010 geregelt.
3.3. Diskriminierungsverbot

Ausdriicklich enthalten ist das Diskriminierungsverbot in § 9 EIWOG 2010. Ein Versto? gegen das
Diskriminierungsverbot bildet einen GeldbuRRentatbestand gemdR § 104 EIWOG 2010. Weitere
Bestimmungen, die auf die Einhaltung des Gleichbehandlungsgebots gerichtet sind, finden sich in den
organisatorischen Vorschriften der verschiedenen Entflechtungsmodelle sowie beim Verbot von
Quersubventionen und dem Gebot der vertraulichen Behandlung von wirtschaftlich sensiblen
Informationen (8§ 8 und § 11 EIWOG 2010).

3.4. Netzentwicklungsplan und Netzinvestitionen

Die  Verpflichtung zur  Ausarbeitung von  Netzentwicklungsplanen  bzw.  koordinierten
Netzentwicklungsplanen und deren Genehmigung durch die Regulierungsbehérde ist im EIWOG 2010 als
allgemeine Verpflichtung der Ubertragungsnetzbetreiber verankert und nicht auf ein bestimmtes
Entflechtungsmodell beschrénkt.

3.6. Systemnutzungstarife
3.6.1. Rechtsschutzsystem

Auf Grund der Vorgaben der Richtlinie sind die Entscheidungen der Regulierungsbehdrde umfassend zu
begriinden, um eine gerichtliche Uberpriifung zu ermdglichen. Weiters ist sicher zu stellen, dass eine
betroffene Partei gegen eine Entscheidung einer Regulierungsbehdrde bei einer von den beteiligten
Parteien und Regierungen unabhangigen Stelle Beschwerde einlegen kann.



3.6.2. Rechtsform

In Anbetracht der in der Richtlinie vorgesehenen Begriindungspflicht und der Rechtsschutzerfordernisse
ist vorgesehen, dass die Feststellung der Kostenbasis fur Systemnutzungstarife kiinftig in der Rechtsform
von Bescheiden erfolgt und die Festsetzung der Tarife weiterhin mit Verordnung erfolgt.

3.6.3. Tarifkomponenten

Die aufgrund der Umsetzung der Richtlinien erforderlichen Anderungen sollen auch zum Anlass
genommen werden, die Grundziige des Tarifverfahrens sowie die Tarifkomponenten im Gesetz naher zu
prazisieren und ein Regulierungskonto fiir Netzbetreiber einzufuhren. Damit sollen Abweichungen der
tatsachlichen Erlése von den bei der Entgeltfestsetzung auf Grund des Preis/Mengengeriistes getroffenen
Annahmen, oder Abweichungen aufgrund abdndernder oder aufhebender Entscheidungen bei der
néchsten Entgeltfestsetzung beriicksichtigt werden.

3.7. Neugestaltung der Regulierungsbehdrde

Durch die Richtlinien 2009/72/EG und 2009/73/EG werden hinsichtlich der Unabhéangigkeit der
Regulierungsbehorde erhéhte Anforderungen gestellt (siehe dazu Ausfiihrungen unter 2.5.4.).

Die durch die B-VG — Novelle BGBI. I Nr. 2/2008 neu geschaffene Fassung des Art. 20 Abs. 2 B-VG
bietet nunmehr die Mdglichkeit, dass durch Gesetz Organe zur Sicherung des Wettbewerbs und zur
Durchfiihrung der Wirtschaftsaufsicht, oder wenn dies nach Malgabe des Rechts der Europdischen Union
geboten ist von der Bindung an Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe freigestellt werden.

Die von der Energie-Control GmbH und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend zu
Fragen der kiinftigen Organisation der osterreichischen Regulierungsbehorde beauftragen Gutachter®
kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass es am zweckmaRigsten sei, die bislang von den
Regulierungsbehdrden Energie-Control GmbH und Energie-Control Kommission wahrgenommenen
Organkompetenzen einer Anstalt offentlichen Rechts, nach dem Muster der 0Osterreichischen
Finanzmarktaufsicht zu Gbertragen.

Der in Art. 2 enthaltene Entwurf eines Bundesgesetzes (iber die Regulierungsbehérde in der Elektrizitats-
und Erdgaswirtschaft (Energie-Control-Gesetz — E-ControlG) entspricht den VVorgaben der Richtlinie an
die Unabhéngigkeit der Regulierungsbehérde. Die Regulierungsbehdrde agiert in regulatorischen
Bereichen weisungsfrei. Weiters werden der Regulierungsbehdrde weitere Aufgaben im allgemeinen
offentlichen Interesse zur Besorgung zugewiesen, die ihr im Okostromgesetz, Energielenkungsgesetz,
KWK-Gesetz sowie in den Materiengesetzen EIWOG 2010 und GWG (ibertragen worden sind; diese
Aufgaben werden unter der Leitung und nach Weisungen des Bundesministers besorgt.

! Bernhard Raschauer, Gutachten zu Fragen der Neuorganisation der dsterreichischen Regulierungsbehdrde; Andreas
Hauer, Rechtsgutachten zur kiinftigen Organisation der Energie-Regulierungsbehdrde.



Besonderer Teil
Zu Artikel 1: Elektrizitatswirtschafts- und —organisationsgesetz 2010

Durch dieses Bundesgesetz soll den Anforderungen der Richtlinie 2009/72/EG, insbesondere im Bereich
der Entflechtung, Rechung getragen werden. Aus Griinden einer verbesserten Gesetzessystematik und
Rechtsbereinigung wird das EIWOG aufgehoben und als EIWOG 2010 neu erlassen. Die Erlauterungen
beziehen sich daher auf jene Anderungen, die in Bezug auf das bisherige EIWOG erfolgen.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:
Zu§l:

Hier erfolgt eine Anpassung der Kompetenzdeckungsklausel an die im Entwurf enthaltenen Anderungen,
da es sich um Angelegenheiten handelt, die nicht vom Kompetenztatbestand ,,Elektrizitdtswesen* des
Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG oder anderen Kompetenztatbestdnden des Bundes erfasst sind.

Zu § 2:

Hier erfolgen Anpassungen an die Rechtsakte des dritten Energie-Binnenmarktpaketes sowie der damit in
Zusammenhang stehenden Vorschriften des Unionsrechts, ds. insbesondere die Richtlinien 2006/32/EG
und 2009/28/EG.

Zus87Z7Z33:

Die Definition des intelligenten Messgerdtes war in Anbetracht der den Netzbetreibern in § 83
auferlegten, den Vorgaben der RL 2009/72/EG entsprechenden Verpflichtungen notwendig. Sie deckt
sich mit dem Grundverstdndnis der Kommission von ,Smart Meters”“ (vgl die nicht verbindliche
Interpretationsmitteilung vom 22.1.2010).

Zu877Z61:

Diese Anderung hat die Aufnahme des Begriffs der Sekundirregelenergie (vgl. auch § 69a EIWOG 2010)
zum Gegenstand.

Zu § 8 bis § 11: Vertraulichkeitsanforderung, Diskriminierungsverbot, Rechnungslegung, Verbot
von Quersubventionen

Allgemeines:

Netzbetreibern werden ganz allgemein gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen auferlegt, wie zB die
Gleichbehandlung aller Kunden eines Netzes. Dieser Grundsatz der Gleichbehandlung bzw. Nicht-
Diskriminierung zieht sich wie ein ,,roter Faden* durch das gesamte Energierecht.

Nach diesem Diskriminierungsverbot ist es Netzbetreibern untersagt, jene Personen, die ihre Anlagen
nutzen oder zu nutzen beabsichtigen zugunsten des vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmens
diskriminierend zu behandeln. Dariber hinaus ist es verboten, wirtschaftlich sensible Informationen bzw.
Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse, die Netzbetreiber von Dritten im Zusammenhang bei der Ausiibung
ihrer Geschaftstatigkeit erhalten, missbrauchlich zu verwenden. Wirtschaftlich sensible Informationen
sind also vertraulich zu behandeln. Korrespondierend zu diesem Gebot der Nicht-Diskriminierung und
der vertraulichen Behandlung wirtschaftlich sensibler Informationen bzw. von Geschéfts- oder
Betriebsgeheimnissen bestehen nun in Umsetzung des Art. 37 Abs. 4 lit. d der Richtlinie 2009/72/EG
wirksame, verhaltnisméRige und abschreckende Sanktionen in den §§ 98 ff.

Die Entflechtungsvorschriften in den §§ 24 ff begleiten diese Bestimmungen des Diskriminierungsverbots
bzw. Gleichbehandlungsgebots. Entflechtung ist daher kein Selbstzweck, vielmehr soll mit einer
wirksamen Entflechtung Missbrauch, Intransparenz und die Weitergabe von wirtschaftlich sensiblen
Informationen an das vertikal integrierte Elektrizitatsunternehmen und daher Diskriminierung — also ganz
allgemein spezifische und systemimmanente Wettbewerbsverzerrungen - verhindert werden.
Entflechtung wirkt also bereits im Vorhinein Missbrauchspotentialen entgegen, indem unter anderem
Geld- und Informationsflisse zwischen dem Netzbetreiber und dem vertikal integrierten
Elektrizitdtsunternehmen unterbunden werden sollen.

Zu § 8:

8 8 behandelt die bereits bisher geltende buchhalterische Entflechtung, wobei nunmehr im Einklang mit
Art. 31 der Richtlinie 2009/72/EG Kklargestellt wird, dass den Netzbetreiber das Verbot von
Quersubventionen trifft und vom vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen die Rahmenbedingungen
hierfir geschaffen werden missen (zB getrennte Rechnungskreise). Ein VerstoR gegen die
Bestimmungen der buchhalterischen Entflechtung begriindet eine Verwaltungsiibertretung gema § 99
Abs.2Z1.



Zu §9:

Es wird nun allgemein fiir alle Netzbetreiber klargestellt, dass sie das Diskriminierungsverbot trifft und
dass das vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen nicht in diskriminierender Weise bevorzugt
behandelt werden darf. Ein (leicht) fahrlassiger Verstol gegen das Gleichbehandlungsgebot begriindet
eine Verwaltungslbertretung geméR § 99 Abs. 2 Z 1. Ein grob fahrléssiger oder vorsatzlicher VerstoR
gegen das Gleichbehandlungsgebot kann mit einer GeldbuRe gemal? § 104 Abs. 1 geahndet werden, der
die Verwaltungsibertretung verdrangt (Subsidiaritat).

Zu § 11:

Im Einklang mit Art. 16 der Richtlinie 2009/72/EG (sowie der Richtlinie 2003/54/EG und dem GWG)
sind neben den Geschafts- und Betriebsgeheimnissen insbesondere auch die wirtschaftlich sensiblen
Informationen vertraulich zu behandeln und somit geschiitzt. Es wird — wie bereits von der Richtlinie
2003/54/EG als auch von Art. 16 der Richtlinie 2009/72/EG gefordert — klargestellt, dass derartige
Informationen zugunsten des vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmens nicht offengelegt werden
dirfen. Die Weitergabe derartiger Daten wird nunmehr durch eine Verwaltungsibertretung geméal § 99
Abs. 3 Z 1 sanktioniert. Handelt der Tater hingegen sogar vorsatzlich (§ 5 Abs. 1 StGB) und wird ein
berechtigtes Interesse des Betroffenen verletzt, so besteht nach wie vor eine gerichtliche Strafe geméaR
§108.

Zu § 12 Abs. 2:

Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72/EG beschreibt Aspekte, denen bei der Festlegung von Kriterien fiir
die Erteilung von Genehmigungen zum Bau von Erzeugungsanlagen Rechnung getragen werden muss.
Zusatzlich sind der begrenzten GroRe oder/und moglichen Auswirkungen von Erzeugungsanlagen in den
Genehmigungsverfahren zu berlicksichtigen.

Zu 8 17 Abs. 3:

In Z 15 wurde den Vorgaben des Anhang | Abs. 1 lit. d der Richtlinie 2009/72/EG entsprochen. Weiters
wurde durch die Aufnahme der Mdglichkeit zur Verbindlicherklarung von Normen und Regelwerken der
Technik in Verteilernetzbedingungen mit der im Gasbereich bereits geltenden Regelung des § 26 GWG
gleichgezogen.

Zu 8§ 18:

Die Regelung gewahrleistet, dass die allgemeinen Netzbedingungen nach deren Genehmigung durch die
Regulierungsbehdrde den Netzbenutzern bekannt gegeben und auf Wunsch Gbermittelt werden.

Zu 8§ 19:

Der Netzbetreiber hat dem Netzbenutzer seine Dienstleistungen mit bestimmter Sicherheit,
Zuverlassigkeit und Qualitdt zu erbringen. Gemal Art. 37 Abs. 1 lit. h der Richtlinie 2009/72/EG hat die
Regulierungsbehdrde die Qualitdt und Zuverldssigkeit des Netzes zu Uberprufen und die fur die
Dienstleistungs- und Versorgungsqualitat geltende Normen und Anforderungen festzulegen. Zur
Gewdhrleistung der Einhaltung dieser Normen und Anforderungen hat die Regulierungsbehorde
angemessene Entschadigungszahlungen der Netzbetreiber an die betroffenen Netzbenutzer festzusetzen.

Zu § 22:

Die Zustandigkeit der Regulierungsbehérde in Streitigkeiten zwischen Netzzugangsberechtigten und
Netzbetreibern zu entscheiden, wird gemal Art. 37 Abs. 3 lit. b bzw. Abs.5 lit. ¢ der Richtlinie
2009/72/EG um die Zustandigkeiten zur Entscheidung bei Streitigkeiten zwischen dem unabhéangigen
Netzbetreiber gemaR §25 und dem Eigentiimer des Ubertragungsnetzes gemaR 8§27 sowie bei
Streitigkeiten ~ zwischen  dem  vertikal  integrierten  Elektrizitdtsunternehmen und  dem
Ubertragungsnetzbetreiber gemaR § 28 erweitert.

Zu 8§ 23 Abs. 1:

Bei Betrieb von mehreren Regelzonen durch einen Regelzonenfiihrer ergeben sich zahlreiche Vorteile.
Bisher ist es fiir bundesweit tatige Stromhandler notwendig, in jeder Regelzone eine eigene Bilanzgruppe
zu betreiben. Marktteilnehmer benétigen kinftig nur mehr eine Bilanzgruppe, wenn alle Regelzonen von
einem Regelzonenfiihrer betrieben werden. Damit verringern sich die Kosten und der Aufwand bei den
Héndlern, den Netzbetreibern und auch der VVerrechnungsstelle.

In einer gemeinsam betriebenen Regelzone wird Uberdies ein gemeinsamer Ausgleichsenergiemarkt
ermoéglicht. Auch kann eine gemeinsame Aufbringung der Regelleistung und -energie erfolgen. Die
daraus entstehenden Kostensenkungen kommen letztlich allen Marktteilnehmern zu Gute.



Auch die Koordination des Netzaushaus innerhalb Osterreichs wird vereinfacht. Osterreich wird kiinftig
durch einen Regelzonenfihrer in den internationalen Gremien (insbesondere ENTSO (Strom) -
»European Network of Transmission System Operators®) vertreten, was ein — freilich innerstaatlich
abgestimmtes — gemeinsames VVorgehen auf européischer Ebene verbessert.

SchlieRlich kann der gemeinsame Betrieb von mehreren Regelzonen durch einen Regelzonenfiihrer auch
eine Optimierung der Netzfihrung bewirken.

ZU823Abs.2Z5:

Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 2009/72/EG sieht vor, dass Netzbetreiber bei der Inanspruchnahme von
Erzeugungsanlagen jenen den Vorrang geben missen, in denen erneuerbare Energiequellen eingesetzt
werden. Dies hat im Einklang mit Art. 16 der Richtlinie 2009/28/EG zu erfolgen. Im ésterreichischen
Marktmodell haben Betreiber von Erzeugungsanlagen, somit auch Erzeugungsanlagen, die mit
erneuerbaren Energietrdgern betrieben werden, ihre Anlagen in der Regel nach eigenen Entscheidungen
einzusetzen. Ein genereller Vorrang ist deshalb nicht erforderlich. Nur in Fallen von Engpéssen haben
Ubertragungsnetzbetreiber in ihrer Rolle als Regelzonenfihrer die Maoglichkeit Erzeugungsanlagen
abzurufen. Daher wird nur in diesem Fall dem Netzbetreiber diese Verpflichtung auferlegt.

Zu 8§ 23 Abs. 2 Z 16 bis 23:

In einem ersten Schritt hin zu einem Europdischen Energiebinnenmarkt, sind nationale Markte in einen
oder mehrere regionale Mérkte zu integrieren. In diesem Prozess kommt den Ubertragungsnetzbetreibern
in ihrer Aufgabe als Regelzonenfiihrer eine wichtige Rolle zu.

Insbesondere in Bezug auf die Berechnung und Vergabe von grenziberschreitende Netzkapazititen, der
Netzbetriebssicherheit, der Markttransparenz, den Regelenergieprodukten und der Bewertung bzw.
Prognose von Versorgungssicherheit ist eine regionale Zusammenarbeit von Regelzonenfiihrern
essentiell. Die in § 23 Abs. 2 Z 16 bis 22 enthaltenen Pflichten entsprechen den in Art. 6 Abs. 2 und 3 der
Richtlinie 2009/72/EG enthaltenen VVorgaben.

8§ 23 Abs. 2 Z 23 setzt die Bestimmungen des Art. 37 Abs. 6 lit. ¢ der Richtlinie 2009/72/EG um.
Zu § 24:
Allgemeines:

Fir Ubertragungsnetzbetreiber stehen in Umsetzung des Art. 9 der Richtlinie 2009/72/EG folgende
Entflechtungsmodelle zur Verfugung, wobei Mischformen unzuldssig sind:

= Die eigentumsrechtliche Entflechtung als Grundmodell,
= Der unabhéngiger Netzbetreiber (Independent System Operator — 1SO),
= Der unabhangiger Ubertragungsnetzbetreiber (Independent Transmission Operator — 1TO),

= eine wirksamere Unabhangigkeit als die Bestimmungen Uber den unabhéangigen
Ubertragungsnetzbetreiber.

Sofern das Netz am 3.9.2009 einem vertikal integrierte Elektrizitatsunternehmen gehort hat, sind aufRer
dem Grundmodell der eigentumsrechtlichen Entflechtung auch die Modelle ISO, ITO und die wirksamere
Unabhéngigkeit als die Bestimmungen tiber den unabhangigen Ubertragungsnetzbetreiber méglich.

Zu § 24 Abs. 1 bis 3:

In Umsetzung des Art.9 Abs.1 der Richtlinie 2009/72/EG muss bei der eigentumsrechtlichen
Entflechtung der zivilrechtliche Eigentiimer des Ubertragungsnetzes auch dessen Betreiber sein (vgl. dazu
die Ausnahmebestimmung in § 24 Abs. 4) und das vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen darf keine
Kontrolle im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 34 (Art 2 Z 34 der Richtlinie 2009/72/EG) ausiiben.

Zu 8§ 24 Abs. 4:

Eigentumsrechtlich entflochtene Ubertragungsnetzbetreiber, die ein Gemeinschaftsunternehmen griinden
und als Ubertragungsnetzbetreiber in einem oder mehreren Mitgliedsstaaten agieren, kénnen Eigentiimer
ihrer Netze bleiben, ohne in Widerspruch zu Abs. 1 zu stehen. Ausnahmsweise ist es in diesem Fall daher
moglich, dass ein Ubertragungsnetzbetreiber dann nicht  zivilrechtlicher Eigentimer des
Ubertragungsnetzes im Sinne des Abs. 1 ist.

An diesem Gemeinschaftsunternehmen dirfen sich grundsatzlich keine weiteren Unternehmen beteiligen.
Nur bereits zertifizierte 1SO oder ITO ist es mdglich, sich an diesem (von zertifizierten

eigentumsrechtlich entflochtenen Ubertragungsnetzbetreibern gegriindeten) Gemeinschaftsunternehmen
gesellschaftsrechtlich zu beteiligen.

Zu 8§ 24 Abs. 5:



Ist der Mitgliedstaat oder eine andere offentlich-rechtliche Stelle — also insb eine Gebietskdrperschaft
(Bund, Land, Gemeinde) — sowohl bei einem Ubertragungsnetzbetreiber gesellschaftsrechtlicher
Eigentimer oder kontrollierend im Sinne des §7 Abs. 1 Z 34 tatig sowie beim Erzeugungs- oder
Versorgungsunternehmen, so schadet dies nicht. Voraussetzung dafir ist aber, dass diese &ffentlich-
rechtlichen Stellen so voneinander getrennt sind, dass die Kontrolle liber den Ubertragungsnetzbetreiber
einerseits und Uber ein Erzeugungs- oder Versorgungsunternehmen andererseits, nicht von derselben
naturlichen Person erfolgt. In dieser Offentlich-rechtlichen Stelle sind diesbezlglich wirksame
Vertraulichkeitsbereiche zwischen diesen wirtschaftlich sensiblen Bereichen einzurichten.

Zu 8§ 24 Abs. 6:

Auch Erdgasunternehmen im Sinne des 86 Z 13 GWG ist es nicht gestattet, gesellschaftsrechtlicher
Eigentimer des Ubertragungsnetzbetreibers zu sein oder Kontrolle im Sinne des 87 Abs.1 Z 34
auzuiben.

Zu 8§24 Abs. 7:

In Umsetzung des Art. 9 Abs. 7 der Richtlinie 2009/72/EG wird hiermit klargestellt, dass weder Personal
noch wirtschaftlich sensible Informationen, (iber die ein Ubertragungsnetzbetreiber verfiigt, der Teil eines
vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen war, an einen Erzeuger oder Versorger weitergeben darf.

In Umsetzung des Art. 37 Abs. 4 lit.d der Richtlinie 2009/72/EG wird in 899 Abs.3 Z2 eine
Verwaltungsiibertretung bei VerstoR gegen die Verpflichtungen eines Ubertragungsnetzbetreibers, der
eigentumsrechtlich entflochten ist, normiert.

Zu 8§25 Abs. 1 und 2:

Sofern das Netz am 3.9.2009 einem vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmen gehort hat, ist auRer
dem Grundmodell der eigentumsrechtlichen Entflechtung auch das 1SO-Modell méglich (Art. 9 Abs. 8
lit. a der Richtlinie 2009/72/EG).

Der I1SO unterliegt selbst der eigentumsrechtlichen Entflechtung und muss mit den erforderlichen
finanziellen, technischen, personellen und materiellen Ressourcen ausgestattet sein. Sdmtliche Vertrage
zwischen dem 1SO und dem Ubertragungsnetzeigentiimer sind gem Z 5 der Regulierungsbehérde zur
Genehmigung vorzulegen (vgl. dazu auch § 24 Abs. 1 Z 3 E-ControlG).

Zu 8§ 26 Abs. 1:

Der ISO braucht in Umsetzung des Art. 13 Abs. 4 der Richtlinie 2009/72/EG nicht Eigentlimer des
Netzes zu sein, er ist aber fiir das Kerngeschaft eines Ubertragungsnetzbetreibers (Gewihrung des
Netzzuganges, Betrieb, Wartung, etc.) verantwortlich. Der Ubertragungsnetzeigentiimer darf keinesfalls
fur die Gewahrung des Netzzuganges und fiir die Investitionsplanung verantwortlich sein — dies ist die
alleinige Aufgabe des I1SO.

Zu § 26 Abs. 2:

In Umsetzung des Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie 2009/72/EG werden dem Ubertragungsnetzeigentiimer
spezifische Verpflichtungen beziiglich Finanzierung auferlegt.

Zu §27 Abs. 1 und 2:

Der Ubertragungsnetzeigentiimer verbleibt in Umsetzung des Art. 14 der Richtlinie 2009/72/EG beim
ISO-Modell im Konzernverbund, muss sich jedoch in rechtlicher und organisatorischer Hinsicht vom
vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmen entflechten.

In Umsetzung des Art. 37 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2009/72/EG werden in § 99 Abs. 1 Z 2 sowie § 99
Abs.3 Z3 Verwaltungsibertretungen bei VerstoR? gegen die Verpflichtungen eines 1SO oder
Ubertragungsnetzeigentiimers normiert.

Zu § 28 Abs. 1:

Sofern das Netz am 3.9.2009 einem vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen gehdrt hat, ist auRer
dem Grundmodell der eigentumsrechtlichen Entflechtung auch das ITO-Modell méglich (Art. 9 Abs. 8
lit. b der Richtlinie 2009/72/EG).

Zu 8§ 28 Abs. 2:

Da der ITO als Kompromiss in die RL 2009/72/EG aufgenommen wurde und als Weiterentwicklung der
gesellschaftsrechtlichen Entflechtung (von Verteilernetzbetreibern) zu qualifizieren ist, darf der ITO zwar
ausnahmsweise im gesellschaftsrechtlichen Eigentum des vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmen
bleiben, muss gleichzeitig aber strenge und umfassende Unabhéngigkeitsvorschriften erfillen.



Der ITO muss in Umsetzung des Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie 2009/72/EG Uber alle personellen,
technischen, materiellen und finanziellen Ressourcen verfugen, die zur Erfullung seiner Pflichten und
Geschaftstatigkeit der Energielibertragung  erforderlich  sind. Vermdgenswerte sowie das
Ubertragungsnetz muss in Umsetzung des Art. 17 Abs.1 lit.a der Richtlinie 2009/72/EG im
zivilrechtlichen Eigentum des Ubertragungsnetzbetreibers stehen. Damit ist etwa die bloBe Pacht des
Netzes — wie etwa beim Verteilernetzbetreiber (8 9 Abs 2 Z 3 EIWOG, Art. 26 Abs. 2 lit. ¢ der Richtlinie
2009/72/EG) — nicht mdglich.

Das vertikal integrierte Elektrizitatsunternehmen darf keine Dienstleistungen an den ITO erbringen,
vielmehr muss das Personal beim ITO angestellt sein.

Zu § 28 Abs. 3:

In Umsetzung des Art. 18 Abs. 3 der Richtlinie 2009/72/EG ist eine Beteiligung sowie finanzielle
Zuwendungen des Ubertragungsnetzbetreibers am vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen in den
Bereichen  Erzeugung oder  Versorgung unzuldssig. Aber auch  Erzeugungs-  oder
Versorgungsunternehmen des vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmens dirfen keine Anteile am
ITO halten. Der ITO kann daher nur unter einem gemeinsamen Mutterunternehmen positioniert werden.
Der ITO muss generell unabhéngig vom vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen agieren kénnen.

Zu § 28 Abs. 4:

In Umsetzung von Art. 17 Abs. 4 der Richtlinie 2009/72/EG miissen Ubertragungsnetzbetreiber in ihren
Kommunikationsaktivitaten und ihrer Markenpolitik daflir sorgen, dass eine Verwechslung in Bezug auf
die eigene Identitit vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmens oder irgend eines Teils davon
ausgeschlossen ist. Die Unternehmensidentitét sowie der gesamte AulRenauftritt — also die sog. Corporate
Identity — des Ubertragungsnetzbetreibers miissen sich somit vom vertikal integrierten
Elektrizitatsunternehmen oder irgendeines Teils davon eindeutig abheben.

Zum AuRenauftritt bzw. zur Corporate Identity zéhlen insbesondere der Unternehmens- bzw.
Firmenname, das Unternehmens- bzw. Firmenlogo, eingetragene Marken, die Werbelinie und Slogans,
der Internetauftritt, elektronische Post, die Kundenzeitschrift, die Rechnung und das Briefpapier, die
Visitenkarte etc.

Hinsichtlich Unterscheidungskraft sind kennzeichenrechtliche- und markenschutzrechtliche Grundsatze
(8 9 UWG, § 1 Markenschutzgesetz 1970) anzuwenden. Verwechslungsgefahr liegt somit insbesondere
dann vor, wenn der Gebrauch von Zeichen, Abbildungen, Namen, Buchstaben, Zahlen, Formen und
Aufmachungen geeignet ist, einen Irrtum Uber die Zuordnung zu einem bestimmten Unternehmen
hervorzurufen, also die Offentlichkeit glauben kénnte, dass die betreffenden Waren oder Dienstleistungen
aus demselben Unternehmen stammen. Entscheidend ist die Eignung zur Verwechslung — ob schon
Verwechslungen unterlaufen sind, ist irrelevant. MaBgeblich ist dabei die Verkehrsauffassung, dabei ist
auf den durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstdndigen Durchschnittsverbraucher
abzustellen. 8§28 Abs.4 stellt somit auf ,Verwechslungen im weiteren Sinn“ ab: Durch diese
Bestimmung soll vermieden werden, dass der potentielle VVertragspartner in der organisatorischen und
wirtschaftlichen ~ Verbindung  von  Ubertragungsnetzbetreiber ~ und  vertikal  integrierten
Elektrizitatsunternehmen produktbezogene Vorteile erblickt.

Der Ubertragungsnetzbetreiber darf sich daher einer Unternehmensgruppe zuordnen, indem in Kleindruck
(zB auf der Website, auf der Rechnung, auf Visitenkarten, etc.) auf die Konzernmutter verwiesen wird
(zB ,,Ein Unternehmen der MusterEnergie-Gruppe*). Der Ubertragungsnetzbetreiber darf aufgrund dieser
Bestimmung aber nicht in seinem AuRenauftritt, insbesondere auf seiner Website, mit Verweis oder
Hyperlink auf das vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen oder auf irgend einen Teil davon Bezug
nehmen oder die gleiche Telefon-, Faxnummer sowie E-Mail-Adresse wie das vertikal integrierte
Elektrizitdtsunternehmen verwenden.

Insgesamt muss sich der Ubertragungsnetzbetreiber eindeutig vom vertikal integrierten
Elektrizitatsunternehmen oder von irgendeinem Teil davon eindeutig unterscheiden.

Zu § 28 Abs. 5 bis 7:

Der ITO muss soweit unabhangig agieren, sodass auch ,effektive Chinese Walls* zwischen ITO und
vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmen eingezogen werden: keine gemeinsame Nutzung von
Burordumlichkeiten, Zugangskontrollsystemen, 1T-Systemen, IT-Ausristungen, keine gemeinsamen IT-
Berater, externe IT-Auftragnehmer, Wirtschaftsprifer.

Zu 8§ 28 Abs. 8:

Neben den in § 40 aufgezihlten Téatigkeiten eines Ubertragungsnetzbetreibers werden in Umsetzung des
Art. 17 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72/EG weitere Aufgaben fir den ITO zwingend normiert.



Zu § 29:

In Umsetzung des Art. 18 Abs. 1, 2, 6, 7, 8, 9 RL 2009/72/EG werden in § 29 weitere Bestimmungen
hinsichtlich der Unabhéangigkeit des ITO umgesetzt, wie zB wirksame Entscheidungsbefugnisse des ITO;
Befugnis, Geld auf dem Kapitalmarkt (Darlehen, Kapitalerhéhung) zu beschaffen; geniigende Mittel;
Genehmigung der finanziellen und kommerziellen Vereinbarungen durch die Regulierungsbehérde.

Zu § 30:

Personen der Unternehmensleitung, der ihnen direkt unterstellten Personen in den Bereichen Betrieb,
Wartung und Entwicklung des Netzes sowie alle Beschaftigten miissen unabhéngig sein.

Personen der Unternehmensleitung dirfen nicht bei anderen vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmen
im Konzern angestellt sein oder Interessenbeziehungen zu ihnen unterhalten (Abs. 1 Z 1). Die Mehrheit
der Personen der Unternehmensleitung (Abs. 4) durfen aber auch in den letzten drei Jahren nicht bei
anderen Konzernunternehmen angestellt gewesen sein (Abs.1 Z2; diesbezuglich gilt eine
Ubergangsregelung — die Frist gilt fiir Bestellungen nach dem 3. Marz 2012), fur die anderen Personen
der Unternehmensleitung im Sinne des Abs.4 gilt eine Frist von sechs Monaten. Personen der
Unternehmensleitung dirfen auch danach — fiir vier Jahre — nicht in einem anderen Konzernunternehmen
angestellt werden (Abs. 1 Z 3). Daruber hinaus dirfen sie keine Aktien eines anderen vertikal integrierten
Elektrizitdtsunternehmens im Konzern halten oder finanzielle Zuwendungen von diesem erhalten (Abs. 1
Z 4). Die Regulierungsbehtrde kann Bestellungen bei Zweifel an der beruflichen Unabhéngigkeit mit
Bescheid untersagen (Abs.3 Z1) sowie Einwand bei einer unberechtigten vorzeitigen
Vertragsbeendigung erheben (Abs. 3 Z 2).

Fur Beschéftigte gilt ebenfalls das Beschaftigungsverbot (Abs. 1 Z 1); das Aktienhalteverbot (Abs. 1 Z 4)
gilt gemé&R der Richtlinie 2009/72/EG nur fur Personen der Unternehmensleitung sowie der ihnen direkt
unterstellten Personen in den Bereichen Betrieb, Wartung und Entwicklung des Netzes. Das
Aktienhalteverbot stellt im Sinne von Art. 19 Abs. 5 der Richtlinie 2009/72/EG explizit auf direkte wie
indirekte Beteiligungen ab. Betriebsratsfonds gemal 8§ 73ff Arbeitsverfassungsgesetz, die zur Deckung
der Kosten der Geschéftsfuhrung des Betriebsrates und der Konzernvertretung sowie zur Errichtung und
Erhaltung von Wohlfahrtseinrichtungen und zur Durchftihrung von WohlfahrtsmaRnahmen zugunsten der
Arbeitnehmerschaft und der ehemaligen Arbeitnehmer des Betriebes eingerichtet sind, fallen nicht unter
das Aktienhalteverbot, da sie nicht zur Ausschiittung von Gewinnanteilen an die dem Aktienhalteverbot
unterliegenden Personengruppen eingerichtet sind.

Fur die der Unternehmensleitung direkt unterstellten Personen in den Bereichen Betrieb, Wartung und
Entwicklung des Netzes gilt ebenso das Beschaftigungsverbot (Abs.1 Z1 und Abs.1 Z3), das
Aktienhalteverbot (Abs. 1 Z 4) sowie die Bestimmung Uber die vorzeitige Vertragsbeendigung (Abs. 3
Z 2). Zu dem der Unternehmensleitung direkt unterstellten Personenkreis waren etwa Prokuristen oder
Leiter von Stabsabteilungen zu zahlen.

Zu § 31:

Das Aufsichtsorgan muss ebenso unabhéngig agieren und darf keine Entscheidungsbefugnis in Bezug auf
die laufenden Geschéafte des unabhangigen Ubertragungsnetzbetreibers und die Netzverwaltung und in
Bezug auf die notwendigen Téatigkeiten zur Aufstellung des Netzentwicklungsplans geméaR & 37 haben.

Im Aufsichtsorgan miissen die Hélfte der Mitglieder abziiglich ein Mitglied die Bestimmungen des § 30
Abs. 1 bis 3 (dh. das Beschaftigungsverbot gemaR 8§30 Abs.1 Z1 sowie §30 Abs.1 Z3, das
Aktienhalteverbot gemal? 8 30 Abs. 1 Z 4 sowie die Bestimmung Uber die Bestellung gemaR § 30 Abs. 3
Z 1 sowie die vorzeitige Vertragsbeendigung § 30 Abs. 3 Z 2) einhalten, dh. sie missen unabhéngig sein.
Da Mitglieder des Aufsichtsorgans, die gemal den Bestimmungen des Arbeitsverfassungsgesetzes als
Arbeitnehmervertreter nominiert wurden, nach dem Sinn der Richtlinie 2009/72/EG nicht als abhéngige
Aufsichtsrate gelten, wird festgelegt, dass diese Mitglieder des Aufsichtsrates die Voraussetzungen des
§ 30 Abs. 1 bis 3 ex lege erfiillen.

Zu § 32:

Der Gleichbehandlungsbeauftragte muss ebenfalls unabhéngig sein und unterliegt den Bestimmungen der
8§30 Abs.1 bis 3 (dh. das Beschaftigungsverbot gemdR Abs.1 Z1 sowie Abs.1 Z3, das
Aktienhalteverbot gemall Abs. 1 Z 4 sowie die Bestimmung Uber die Bestellung geméal Abs. 3 Z 1 sowie
die vorzeitige Vertragsbeendigung gemal Abs. 3 Z 2). Die Regulierungsbehdrde kann die Ernennung des
Gleichbehandlungsbheauftragten aus Griinden mangelnder Unabhéngigkeit oder mangelnder fachlicher
Eignung mit Bescheid verweigern.

Der Gleichbehandlungsbeauftragte ist berechtigt, an allen Sitzungen der Unternehmensleitung des
unabhdngigen Ubertragungsnetzbetreibers sowie des Aufsichtsorgans und der Hauptversammlung bzw.



Generalversammlung teilzunehmen. Der Gleichbehandlungsbeauftragte ist ua. fur die fortlaufende
Kontrolle der Durchfuhrung des Gleichbehandlungsprogramms sowie die Unterrichtung der
Regulierungsbehdrde ber VerstdRe bei der Durchfiihrung des Gleichbehandlungsprogramms zustandig.

In Umsetzung von Art. 21 der Richtlinie 2009/72/EG, wonach der Gleichbehandlungsbeauftragte
unabhdngig sein und Zugang zu allen Informationen haben muss, wird hiermit diese Unabhangigkeit
durch einen Kindigungs- wund Entlassungsschutz  fir die Dauer der Bestellung als
Gleichbehandlungsbeauftragte sichergestellt; er wird einer Sicherheitsfachkraft im Sinne des § 73 Abs. 1
des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, gleichgestelt.

Der ITO begeht einen GeldbuRentatbestand gemdR §104 Abs.2 Z1, wenn er den
Gleichbehandlungsbeauftragten an der Erfiillung seiner Aufgaben behindert.

In Umsetzung des Art. 37 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2009/72/EG werden in § 99 Abs. 1 Z 3 sowie in § 99
Abs. 3 Z 4 weitere Verwaltungsibertretungen bei Verstol gegen die Verpflichtungen eines ITO normiert.

Zu § 33:

Sofern das Netz am 3.9.2009 einem vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmen gehdort hat, ist auRer
dem Grundmodell der eigentumsrechtlichen Entflechtung auch das Modell der ,wirksameren
Unabhangigkeit des Ubertragungsnetzbetreibers* maoglich (Art. 9 Abs.9 und 10 der Richtlinie
2009/72/EG).

Es muss vom Ubertragungsnetzbetreiber eine eindeutig wirksamere Unabhangigkeit als das 1TO-Modell
nachgewiesen werden (vgl. dazu auch § 34 Abs. 5).

In Umsetzung des Art. 37 Abs. 4 lit.d der Richtlinie 2009/72/EG wird in 8§99 Abs.3 Z5 eine
Verwaltungstibertretung ~ bei  VerstoB  gegen  die  Verpflichtungen  eines  derartigen
Ubertragungsnetzbetreibers normiert.

Zu § 34:

In Umsetzung des Art. 10 der Richtlinie 2009/72/EG wird in § 34 das Zertifizierungsverfahren normiert.
Jeder Ubertragungsnetzbetreiber bedarf bis spatestens 3.3.2012 (vgl. die Ubergangsbestimmungen) der
Zertifizierung durch die Regulierungsbehdrde mittels Bescheid. Die Regulierungsbehérde kann im
Bescheid Bedingungen auferlegen. Wer diesen Auflagen nicht nachkommt, begeht eine
Verwaltungsibertretung gemal § 99 Abs. 3 Z 6.

Der Ubertragungsnetzbetreiber ist verpflichtet alle relevanten Informationen zu (bermitteln und
Anderungen, die eine Neubewertung der Zertifizierung erforderlich machen anzuzeigen. Bei VerstoR
gegen die Anzeigepflicht ist eine verwaltungsrechtliche Sanktion in § 99 Abs. 3 Z 7 vorgesehen. Wer
keinen Antrag auf Zertifizierung als  Ubertragungsnetzbetreiber  stellt, begeht eine
Verwaltungsiibertretung geman § 101.

Die Regulierungsbehdrde tibermittelt binnen vier Monaten einen begriindeten Entscheidungsentwurf an
die Europaische Kommission (vgl. auch § 26 Abs. 5 E-ControlG). Beim Modell der eigentumsrechtlichen
Entflechtung, beim I1SO- sowie beim ITO-Modell hat die Regulierungsbehtrde nach dem Einlangen einer
Stellungnahme der Européischen Kommission binnen zwei Monaten mit Bescheid {ber den Antrag auf
Zertifizierung zu entscheiden, wobei sie die Stellungnahme so weit wie moglich zu berlicksichtigen hat
(vgl. Art.3 Abs.3 der Verordnung (EG) 714/2009; Erkenntnis des VwGH vom 28.2.2007,
Z1. 2004/03/0210). Beim Entflechtungsmodell gemal § 33 hat die Regulierungsbehdrde der Entscheidung
der Europédischen Kommission nachzukommen (vgl. dazu auch Art. 3 Abs. 6 der Verordnung (EG)
714/2009 sowie § 21 Abs. 6 E-ControlG).

Zu § 35:

In Umsetzung des Art. der Richtlinie 2009/72/EG wird in § 35 das Zertifizierungsverfahren bezlglich
Drittlander normiert. Die Regulierungsbehérde hat dem Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und
Jugend unverziglich den Antrag auf Zertifizierung mitzuteilen. Im  Unterschied zum
Zertifizierungsverfahren nach § 34 hat beim Zertifizierungsverfahren beziglich Drittlander gemal § 35
der Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend zu prufen, ob die Sicherheit der
Energieversorgung Osterreichs und der Gemeinschaft gefahrdet wird. Diese spezielle Priifung durch den
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend hat die Regulierungsbehédrde zu beriicksichtigen. Die
anderen Kiriterien richten sich nach § 34.

Zu § 36:

Die Bestimmung setzt Art.29 der Richtlinie 2009/72/EG um und dient der Vermeidung von
Quersubventionen.

Zu 8 37 bis § 39:



Hier werden die Vorgaben des Art.22 der Richtlinie 2009/72/EG umgesetzt. Der von den
Ubertragungsnetzbetreibern  jahrlich auszuarbeitende Netzentwicklungsplan lést die  bisherige
Langfristplanung der Regelzonenfiihrer ab. Der Netzentwicklungsplan ist mit den regionalen und
gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplanen abzustimmen und mit allen relevanten Marktteilnehmern
zu konsultieren. Die Regulierungsbehdrde hat den von Ubertragungsnetzbetreibern zur Genehmigung
vorgelegten Netzentwicklungsplan zu prifen und mit dem Elektrizitits-Beirat zu konsultieren.
Angemessene Kosten, die mit der Umsetzung von MaBBnahmen des Netzentwicklungsplanes verbunden
sind, sind bei der Bestimmung der Systemnutzungstarife anzuerkennen.

Zu § 40:

Die in §40 Abs. 1 727, 12, 13, 14, 15 und 16 neu eingefuhrten Pflichten stellen Erganzungen zu den
bisherigen Pflichten der Ubertragungsnetze dar, die den VVorgaben des Art. 12 der Richtlinie 2009/73/EG
entsprechen.

Die Pflichten des Ubertragungsnetzbetreibers in § 40 Abs. 1 Z 17 und 18 resultieren aus den in Art. 37
Abs. 1 lit. i und s der Richtlinie 2009/72/EG genannten Aufgaben der Regulierungsbehdrden.

Zu § 42:
Allgemeines:

Die Entflechtungsvorschriften verlangen nun Kklarstellend, dass Verteilernetzbetreiber (ber die
erforderlichen personellen, technischen, materiellen und finanziellen Ressourcen verfiigen mussen, um
die Aufgaben (Betrieb, Wartung und Ausbau des Netzes) effizient — im Sinne einer tatséchlichen
Entscheidungsbefugnis, unabhéngig vom vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen — wahrnehmen zu
kdnnen. Weiters missen Verteilernetzbetreiber gemai Art. 26 Abs. 3 der Richtlinie 2009/72/EG in ihren
Kommunikationsaktivitaten und ihrer Markenpolitik dafiir sorgen, dass eine Verwechslung in Bezug auf
die eigene Identitat der Versorgungssparte des vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmens
ausgeschlossen ist. Dariiber hinaus muss der Gleichbehandlungsbeauftragte vollig unabhéngig sein und
Zugang zu allen Informationen, Uber die der Verteilernetzbetreiber und etwaige verbundenen
Unternehmen verfiigen, haben. In Umsetzung des Art. 37 Abs. 4 lit. d der Richtlinie 2009/72/EG werden
gemall 898 Abs.1 Z2 Verwaltungsibertretungen bei VerstoR gegen die Verpflichtungen eines
Verteilernetzbetreibers durch die Lander im Rahmen der Ausfiihrungsgesetzgebung normiert.

Zu § 42 Abs. 3:

In Umsetzung des Art. 26 Abs.2 lit.c der Richtlinie 2009/72/EG ist es Grundsatz, dass der
Verteilernetzbetreiber (ber die personellen, technischen, materiellen und finanziellen Ressourcen
verfigen muss. Er hat alle mit dem Netzbetrieb in Zusammenhang stehenden Téatigkeiten mit eigenem
Personal auszufiihren oder einen anderen Verteilernetzbetreiber damit zu beauftragen.

Dies schliefl3t ein Betriebsfihrungsmodell aus: Ein solches Modell liegt vor, wenn das vertikal integrierte
Elektrizitdtsunternehmen selbst Eigentimer des Netzes ist, den Betrieb, die Wartung und die
Instandhaltung selbst durchfiihrt und nur die Betriebsfiihrung des Netzes sowie dessen Nutzung auf den
Verteilernetzbetreiber Ubertragt. Die Betriebsfiihrung erfolgt in einem derartigen Modell somit im
eigenen Namen des Verteilernetzbetreibers und auf Rechnung des vertikal integrierten
Elektrizitdtsunternehmens. Meist ist der Verteilernetzbetreiber unzureichend mit Personal ausgestattet, da
die im Betrieb des Verteilernetzes beschéftigten Mitarbeiter im Personalstand des vertikal integrierten
Elektrizitditsunternehmens  verbleiben. Der Verteilernetzbetreiber kann in  einem derartigen
Betriebsfihrungsmodell nicht unabhéngig agieren. Die organisatorische und die buchhalterische
Entflechtung ware in einem Betriebsflihrungsmodell nicht hinreichend umgesetzt.

Fur den Verteilernetzbetreiber diirfen ausnahmsweise vom vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmen
oder von unabhangigen Dritten nach Vorgaben des Verteilernetzbetreibers Tatigkeiten durchgefiihrt
werden, die nicht kritisch in Bezug auf wirtschaftlich sensible Informationen und das
Diskriminierungsverbot sind, wie zB die operative Erstellung, Anderung oder Stilllegung von
Netzanschlissen;  die  operative  Durchfihrung von  Investitions-,  Reinvestitions-  oder
Deinvestitionsmalinahmen; die operative Durchfuhrung von  Wartungs-, Instandhaltungs-,
Instandsetzungs- und  Entstérungsmalnahmen und die Einpflege der Daten in eine
Instandhaltungsdatenbank des Verteilernetzbetreibers; die Eichung s&mtlicher fir die Verrechnung und
den Betrieb der Netze erforderlichen Messgerate; die technische Qualitatssicherung; allgemeine IT-
Dienste (Anwenderbetreuung, IT-Schulungen, Hardware-Betreuung, Softwarebetreuung); Einkauf,
Materialwirtschaft und Logistik; Verwaltung und Bewirtschaftung von Gebé&uden, Anlagen und
Einrichtungen (Facility-Management).

Wenn sich der Verteilernetzbetreiber entschlieRt, wettbewerbsrechtlich kritische Tatigkeiten auszulagern,
dann durfen folgende Tatigkeiten nur von unabhdngigen Dritten nach Vorgaben des



Verteilernetzbetreibers  durchgefiihrt werden: Rechtliche Angelegenheiten; Buchhaltung und
Bilanzierung; Personalangelegenheiten; Abrechnung, Forderungsmanagement, Sperrung und Bearbeitung
von Kiindigungen; Vertragsabwicklung, Back Office Tatigkeiten, Beschwerdemanagement; Ablesung,
Wartung und Austausch samtlicher fir die Verrechnung und den Betrieb der Netze erforderlichen
Messgerate, Eingabe von Zahldaten in das Elektronische Daten Management-System; Datenpflege und -
speicherung (insbesondere Stammdatenpflege, Energiedatenmanagement, Netzinformationssystem,
Geografisches Informationssystem, Anlagendatenbank, Vertragsmanagement, Abrechnungsmanagement);
Betrieb der telefonischen und sonstigen Kundenberatung oder -betreuung (Call Center). Derartige
Tatigkeiten dirfen aber keinesfalls vom vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen erbracht werden.

Dabei ist zu beachten, dass die Ubertragung von Tétigkeiten an das vertikal integrierte
Elektrizitditsunternehmen oder an unabhdngige Dritte die Verantwortung der Leitung des
Verteilernetzbetreibers fir die Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes jedenfalls unberihrt
lasst.

Uber den unabhangigen Dritten darf das vertikal integrierte Elektrizitatsunternehmen keine direkte oder
indirekte Kontrolle oder Rechte austiben.

Zu § 42 Abs. 3 Z 4:

In Umsetzung von Art.26 Abs.2 lit.d der Richtlinie 2009/72/EG, wonach der
Gleichbehandlungsbeauftragte vollig unabhangig sein und Zugang zu allen Informationen haben muss,
wird hiermit die ,,v6llige Unabhangigkeit* durch einen Kiindigungs- und Entlassungsschutz fiir die Dauer
der Bestellung als Gleichbehandlungsbeauftragte sichergestellt — er wird einer Sicherheitsfachkraft im
Sinne des § 73 Abs. 1 des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, gleichgestellt.

Zu § 42 Abs. 6:

In Umsetzung von Art. 26 Abs. 3 der Richtlinie 2009/72/EG mussen Verteilernetzbetreiber in ihren
Kommunikationsaktivitaten und ihrer Markenpolitik daflir sorgen, dass eine Verwechslung in Bezug auf
die eigene Identitat der Versorgungssparte des vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmens
ausgeschlossen ist. Die Unternehmensidentitét sowie der gesamte AufRenauftritt — also die sog. Corporate
Identity — des Verteilernetzbetreibers missen sich somit von der Versorgungssparte des vertikal
integrierten Elektrizitatsunternehmens eindeutig abheben.

Zum AuRenauftritt bzw. zur Corporate Identity z&hlen insbesondere der Unternehmens- bzw.
Firmenname, das Unternehmens- bzw. Firmenlogo, eingetragene Marken, die Werbelinie und Slogans,
der Internetauftritt, elektronische Post, die Kundenzeitschrift, die Rechnung und das Briefpapier, die
Visitenkarte, etc.

Hinsichtlich Unterscheidungskraft sind kennzeichenrechtliche- und markenschutzrechtliche Grundsatze
(8 9 UWG, § 1 Markenschutzgesetz 1970) anzuwenden. Verwechslungsgefahr liegt somit insbesondere
dann vor, wenn der Gebrauch von Zeichen, Abbildungen, Namen, Buchstaben, Zahlen, Formen und
Aufmachungen geeignet ist, einen Irrtum Uber die Zuordnung zu einem bestimmten Unternehmen
hervorzurufen, also die Offentlichkeit glauben konnte, dass die betreffenden Waren oder Dienstleistungen
aus demselben Unternehmen stammen. Entscheidend ist die Eighung zur Verwechslung — ob schon
Verwechslungen unterlaufen sind, ist irrelevant. MaBgeblich ist dabei die Verkehrsauffassung, dabei ist
auf den durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstdndigen Durchschnittsverbraucher
abzustellen. 8§42 Abs.6 stellt somit auf ,Verwechslungen im weiteren Sinn“ ab: Durch diese
Bestimmung soll vermieden werden, dass der Konsument in der organisatorischen und wirtschaftlichen
Verbindung von Verteilernetzbetreiber und Vertriebsunternehmen des vertikal integrierten
Elektrizitatsunternehmens produktbezogene Vorteile erblickt.

Der Verteilernetzbetreiber darf sich daher einer Unternehmensgruppe zuordnen, indem in Kleindruck (zB
auf der Website, auf der Rechnung, auf Visitenkarten, etc.) auf die Konzernmutter verwiesen wird (zB
»Ein Unternehmen der MusterEnergie-Gruppe®). Der Verteilernetzbetreiber darf aufgrund dieser
Bestimmung aber nicht in seinem AuRenauftritt, insbesondere auf seiner Website, mit Verweis oder
Hyperlink auf die Versorgungsparte des vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmens Bezug nehmen
oder die gleiche E-Mail-Adresse sowie Telefon- und Faxnummer wie die Versorgungsparte des vertikal
integrierten Elektrizitatsunternehmens verwenden.

Insgesamt muss sich der Verteilernetzbetreiber eindeutig vom Versorger des vertikal integrierten
Elektrizitdtsunternehmens unterscheiden.

Zu 8457 15und Z 23:

Die im § 45 Z 15 beschriebene Verpflichtung des Netzbetreibers entspricht den in Art. 25 Abs. 7 der
Richtlinie 2009/72/EG enthaltenen VVorgaben.



Durch die in §45 Z 23 vorgesehene Verpflichtung fur Verteilnetzbetreiber wird sichergestellt, dass
Ubertragungsnetzbetreiber bei der geplanten Errichtung von gréReren  Erzeugungsanlagen
(Engpassleistung gréBer 50 MW) bereits zum Zeitpunkt der Feststellung des technisch geeigneten
Anschlusspunktes informiert werden und eventuelle Auswirkungen durch den Betrieb dieser neuen
Erzeugungsanlagen auf das Ubertragungsnetz zum frithest moglichen Zeitpunkt in Netzbetrieb und -
planung berticksichtigen kénnen.

Zu § 48:

Das Verfahren zur Bestimmung der Netzentgelte durch die Regulierungsbehérde wird nun dahingehend
gedndert, dass nun grundsatzlich vor der Erlassung der Entgeltverordnung eine Bestimmung der
Kostenbasis des Netzbetreibers und des Mengengerusts mit Bescheid erfolgt. Dies erdffnet
Netzbetreibern die Mdglichkeit, Beschwerde zundchst gemaR 8 9 E-ControlG und in weiterer Folge beim
Verwaltungs- und/oder Verfassungsgerichtshof einzubringen, ohne dass die Entgeltverordnung (beim
Verfassungsgerichtshof) angefochten wird. Die Festsetzung der Kosten und des Mengengerists erfolgt
entweder ber Antrag oder von Amts wegen. Grundsétzlich ist diese Bescheiderlassung auf jene
Netzbetreiber beschrénkt, die im Jahr 2008 eine jahrliche Abgabemenge von mehr als 50 GWh hatten.
Das entspricht rund 50 Netzbetreibern. Diese Regelung dient dazu, den Verwaltungsaufwand sowohl bei
den (kleineren) Netzbetreibern als auch der Regulierungsbehérde in Grenzen zu halten. Dennoch kann
eine Feststellung der Kostenbasis (und des Mengengerists) von Amts wegen fir alle, damit auch fiir
Netzbetreiber mit einer Abgabemengen von weniger als 50 GWh erfolgen (siehe dazu auch die
Erlauterungen zu § 50 Abs. 6).

Die Feststellung der Kosten- und Mengenbasis mittels Bescheid erhéht den Rechtsschutz der betroffenen
Netzbetreiber. Als Ausgleich dafiir ist vorgesehen, dass auf Seite der Kunden die in Abs. 2 genannten
Institutionen Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt wird und ihnen (berdies von Seiten der
Regulierungsbehdrde Auskiinfte zu geben sind und Einsichtnahme in die Verfahrensakten zu gewéhren
ist. Damit verfligen diese Institutionen, welche die Interessen der Kunden vertreten, (iber die notwendigen
Informationen, um Stellungnahmen auch zur Kosten- und Mengenbasis von Netzbetreibern erstatten zu
konnen. Die Wirtschaftskammer Osterreich sowie die Bundesarbeitskammer kénnen in ihrer Eigenschaft
als Legalparteien gegen Entscheidungen des Vorstandes gemal? Abs. 1 Beschwerde gemal 8 9 Abs. 2 E-
Control-Gesetz erheben.

Zu § 49:

Auf Basis der bescheidmaBig festgestellten Kosten und des Mengengeriists werden unter
Beriicksichtigung der Kostenwélzung Systemnutzungsentgelte mit Verordnung festgesetzt. Sofern
erforderlich werden mit der Verordnung auch Ausgleichszahlungen festgesetzt.

Im Verfahren zur Erlassung der Verordnung findet zunéchst eine allgemeine Begutachtung statt, in der
Netzbetreiber, Kunden und die in § 48 Abs. 2 genannten Interessenvertretungen Stellungnahmen abgeben
kénnen, danach erfolgt eine Erdrterung vor dem Regulierungsbeirat.

Zu 8§50 Abs. 1 bis 5:

Ein Grundproblem bei der Festsetzung von Entgelten fiir Netzbetreiber ist die Tatsache, dass diese nur
auf Basis von historischen Daten bzw. Plandaten bestimmt werden kénnen. Dadurch sind Differenzen
zwischen den anerkannten Erldsen auf Basis des Mengengeristes, die fur die Entgeltermittlung
herangezogen werden und den tatsdchlich verrechneten Mengen und daraus resultierenden Erldsen
unvermeidlich. Als weiteres Problemfeld sind aulerordentliche Mengenverschiebungen, Erlése und
Aufwendungen anzusehen, die bei einmaliger Berlicksichtigung sprunghafte VVerdnderungen der Entgelte
hervorrufen wiirden.

Im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung der Entgelte wird eine Glattung dieser Effekte (ber das
Regulierungskonto angestrebt. Diese VVorgehensweise erscheint auch sinnvoll, da sich die Auswirkungen
der auRerordentlichen Werte tber einen langeren Zeitraum erstrecken.

Weitere Schwierigkeiten kénnen entstehen, falls regulatorische Entscheidungen nachtréglich abgeéndert
oder aufgehoben werden und die Verrechnung der Entgelte auf Basis der urspriinglichen Entscheidung
erfolgt ist. Um derartige Unsicherheiten zu vermeiden, wird durch das Regulierungskonto eine Abgeltung
der Effekte aus abge&nderten beziehungsweise aufgehobenen Bescheiden und Verordnungen ermdglicht.
Um eine konstante Entwicklung der Entgelte im Zeitablauf zu gewéhrleisten, ist eine Abgeltung auch
Uber einen Zeitraum von drei Jahren moglich. Dabei kénnen Sachverhalte, von denen die Behorde bis
zum 30.Juni jedes Jahres Kenntnis erlangt, im Zuge des laufenden Kostenermittlungsverfahrens
berlicksichtigt werden. Sachverhalte, von denen die Behorde zu einem spéteren Zeitpunkt Kenntnis
erlangt, kénnen erst im Zuge des darauf folgenden Kostenermittlungsverfahrens berlicksichtigt werden.



Zu 8 50 Abs. 6:

Grundsétzlich sind von Netzbetreibern mit einer jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von weniger als
50 GWh im Kalenderjahr 2008 die Entgelte des Netzbereiches zu verrechnen, in welchem ihr
Versorgungsgebiet liegt. Dieser Vorgehensweise liegt die Annahme zu Grunde, dass in einem
Netzbereich die Kosten- und Erlésstruktur dieser Unternehmen mit jenen Unternehmen vergleichbar ist,
die fur die Entgeltbestimmung maRgeblich sind. Sollten die Kosten eines Netzbetreibers mit einer
jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von weniger als 50 GWh im Kalenderjahr 2008 durch die
verrechneten Entgelte nicht abgedeckt werden, so wird auf Antrag des Netzbetreibers die Kostenbasis des
gesamten Netzbereiches ermittelt.

Die Kostenbestimmung ist in diesem Fall erforderlich, da die Kosten- und Erlosstruktur der bisher
entgeltbestimmenden Netzbetreiber nicht als reprasentative GréRRe herangezogen werden kann. In weiterer
Folge sind die Kosten sdmtlicher Netzbetreiber des Netzbereiches zu ermitteln, da ein solcher Antrag
eines Netzbetreibers zeigt, dass die Differenzen zwischen der tatsachlichen Kosten und Erlésstruktur und
den dem Tarif des Netzbereiches zu Grunde liegenden Werten erheblich sind.

Unter- oder Uberdeckungen der Kosten werden in der Entgeltermittlung in den folgenden Entgeltperioden
berticksichtigt.

Zu §51:

Die Regelung sieht vor, dass Netzbenutzer im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 49 Systemnutzungsentgelte zu
entrichten haben, wobei eine Verrechnung anderer als der in Abs.2 taxativ aufgezéhlten
Entgeltkomponenten in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Netzbetrieb unzuléssig ist.

Zu §52:
Netznutzungsentgelt ist den Netzbenutzern zu verrechnen; ausgenommen sind Einspeiser.

Durch eine tageweise, Osterreichweit harmonisierte Aliquotierung, wie sie Abs. 2 vorsieht, kann der
Netzkunde transparent die Ermittlung des pauschalierten leistungsbezogenen Netznutzungstarifes
nachvollziehen.

In der Regel fallen Abrechnungszeitraume nicht mit dem In-Kraft-Treten der Systemnutzungsentgelte-
Verordnung zusammen. Fir erforderliche Verbrauchabgrenzungen ist gemafl Abs.4 bei nicht
lastgemessenen Anlagen das standardisierte Lastprofil heranzuziehen. Unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung aller Systembenutzer (8 51 EIWOG) und erhéhter Transparenz ist
eine  Vereinheitlichung der Abrechnungssystematik zur rechnerischen Z&hlerstandsermittiung
erforderlich.

Die rechnerische Verbrauchsermittlung ist durch den Netzbetreiber dem Kunden in angemessener Form
im Detail transparent zu machen, sodass der Netzkunde die Rechnung nachvollziehen kann.

Zu §53:

Mit dem Netzverlustentgelt werden dem Netzbetreiber von den Netzbenutzern die Kosten fir die im Netz
auf Grund physikalischer Gegebenheiten auftretenden Verluste von elektrischer Energie ersetzt. Das
Netzverlustentgelt ist auf der Grundlage des Systemnutzungstarifs zu bemessen und regelmaRig zu
entrichten. Die Bemessung erfolgt arbeitsbezogen.

Ausgenommen sind Einspeiser mit einer Anschlussleistung bis inklusive 5 MW, weil damit der hohe
Verwaltungsaufwand fiir die Verrechnung des Entgelts an eine Vielzahl von Kleinsterzeugern vermieden
werden kann.

Zur rechnerischen Verbrauchsermittlung geméaR Abs. 4 siehe die Ausfiihrungen zu § 52.
Zu § 54:

Netzbetreiber dirfen fir die Arbeiten zur Errichtung eines Netzanschlusses nur jene Kosten verrechnen,
welche angemessen sind und den Marktpreisen entsprechen. Zudem soll durch das Erfordernis des
transparenten und nachvollziehbaren Nachweises der notwendigen Aufwendungen sichergestellt werden,
dass dem Netzbenutzer die Maoglichkeit gegeben wird, die veranschlagten Kosten fiir die
Anschlussarbeiten, beispielsweise durch die Einholung eines Angebotes von einem dazu befugten
Unternehmen, auf ihre Angemessenheit hin zu 0berprifen. SchlieBlich wird durch die Regelung
klargestellt, dass der Netzbetreiber das Netzzutrittsentgelt nur fir jene Aufwendungen in Rechnung
stellen darf, welche ihm dadurch entstehen, dass er zusatzliche Leitungsanlagen zu seinem bestehenden
(und damit bereits bezahlten) Netz errichtet, die dem ausschlielichen Zweck dienen, einen Kunden
anzuschlieBen oder die Anschlussleistung des Kunden zu erhéhen. Die Bestimmung dient auch zur



Abgrenzung zum Netzbereitstellungsentgelt, welches in 855 geregelt ist. Eine Pauschalierung flr
vergleichbare Netzbenutzer einer Netzebene ist zuléssig.

Bei den Aufwendungen fiir die erstmalige Herstellung bzw. Abanderung eines Netzanschlusses handelt es
sich um tatséchlich getétigte, durch Rechnungen belegbare Ausgaben (Neuwert der Anlage zum
Zeitpunkt der Herstellung).

Zu § 55:

Das Netzbereitstellungsentgelt wird zur Abgeltung mittelbarer Aufwendungen im vorgelagerten Netz
eingehoben. Es stellt auf das Ausmal} der (leistungsbezogenen) Netznutzung ab und ist damit
verursacheraddquates Steuerungsinstrument fiir Netzinvestitionen. Der Netzkunde tétigt Gber das
Netzbereitstellungsentgelt einen Beitrag zu Investitionen in das Netz und kann in der Folge dieses zu
entsprechend niedrigeren Preisen nutzen.

Bis 31.12.2008 waren die Entnehmer der Netzebenen 1 und 2 von einer Entrichtung des
Netzbereitstellungsentgelts ausgenommen. Da auch Netzanschlisse auf diesen Ebenen zu
AusbaumaRnahmen mit signifikanter Kostenauswirkung im vorgelagerten bzw. gleichgelagerten Netz
fihren, wurde die Entrichtung eines entsprechenden Entgelts mit der SNT-VO 2006-Novelle 2009 ab
1.1.2009 eingefihrt.

In der Steiermark Graz wurde die Verpflichtung zur Entrichtung des Netzbereitstellungsentgelts mit
1.7.2009 (SNT-VO 2006-Novelle 2009) eingefiihrt. Eine entsprechende Regelung zur Feststellung des
vor der Verpflichtung zur Entrichtung des Netzbereitstellungsentgelts erworbenen AusmaBes der
Netznutzung wurde daher fur die Kunden im Netzbereich Steiermark/Graz getroffen, sofern keine
vertragliche Regelung besteht.

Zu § 56:

Schon die Erlduterungen zu §6 der GrundsatzeVO legten dar, warum die Sekundérregelkosten
grundsétzlich den Erzeugern anzulasten sind:

»Der Regelleistungsbedarf wird der Héhe nach aufgrund der Zusammenfassung mit der Minutenreserve
Uberwiegend von den Blockgrofien der Kraftwerke bestimmt, so dass die Verrechnung an Erzeuger
verursachergerechter ist. Abgesehen von der Primarregelung und einigen individualisierbaren Kosten
belastet der vorgeschlagene Systemnutzungstarif ausschlielich die Verbraucher. Eine teilweise
Belastung der Erzeuger zumindest mit den Regelungskosten erscheint daher als Ausgleich gerechtfertigt.”

Eine absolut exakte Zuordnung der Kosten nach dem Grundsatz der Kostenverursachungsgerechtigkeit ist
— unter Bericksichtigung eines vertretbaren verwaltungsokonomischen Aufwandes — nicht immer
mdglich, weshalb auf die Uberwiegende Verursachung abgestellt werden muss, die bei den Erzeugern
liegt. Das Ausmall der Sekundarregelleistungsbereithaltung steht in direktem Zusammenhang zu
Erzeugung, weshalb es gerechtfertigt ist, die dafur entstehenden Kosten den Erzeugern anzulasten.

Zur Grenze von 5 MW siehe die allgemeinen Ausfiihrungen zu § 52.
Zu §57:

Das Messentgelt deckt die Kosten fiir den Zahler, die Errichtung, den Betrieb der Zahlgerate, die
Eichung, Datenauslesung und Z&hlerablesung ab. In Abs.1 werden jene Kosten definiert, die zur
Ermittlung der Messpreise herangezogen werden. Der Hochstpreis wird an der eingesetzten
Messgeratekonfiguration festgemacht und beinhaltet die Ablesung, Eichung und Betreuung des
Messgerates. Vom Hochstpreis abgedeckt sind auch alle zusétzlich erforderlichen Gerate, die eine
Ablesung vereinfachen oder eine Fernauslesung ermdglichen, wie zum Beispiel Modems und GSM-
Anlagen fur die automatische Auslesung oder sonstige Schnittstellen.

Mit Abs.4 wird formell klargestellt, welche Leistungen mit der Entrichtung des Entgeltes fir
Messleistungen verbunden sind. Eine Ablesung des Zahlers hat jedenfalls jahrlich zu erfolgen. Eine
rechnerische Ermittlung der Messwerte ist grundsatzlich nicht als Ablesung des Zahlers zu werten. Die
Ablesung kann, abgesehen von der Mindestverpflichtung des Netzbetreibers alle drei Jahre selbst
abzulesen, auch vom Kunden selbst vorgenommen werden. Eine rechnerische Z&hlerstandsermittlung
kann nur erfolgen, wenn der Kunde von der vom Netzbetreiber eingerdumten Maoglichkeit zur
Selbstablesung und Ubermittlung der Daten an den Netzbetreiber keinen Gebrauch gemacht hat und ein
Ableseversuch durch den Netzbetreiber, aus einem Grund, der dem Verantwortungsbereich des
Netzbenutzers zuzuordnen ist, erfolglos blieb.

Zu §58:

Die Regulierungsbehdrde kann fiir sonstige Leistungen, die nicht durch andere Systemnutzungsentgelte
abgegolten sind, per Verordnung Entgelte festsetzen werden.



Zu 8§59 Abs. 1 und 4:

Als Ausgangspunkt der Kostenermittlung sind geprifte Jahresabschliisse heranzuziehen. Bei der
Ermittlung der Kosten von Netzbetreibern sind nur jene Kosten Uber Netzentgelte zu verrechnen, die
ursachlich mit Netztdtigkeiten verbunden sind. Dadurch wird die Einhaltung des Grundsatzes der
Kostenwahrheit erreicht. Bei der Kostenermittlung ist darauf zu achten, dass einerseits der Netzbetreiber
keine Kosten aus nicht der Regulierung unterworfenen Bereichen trdgt und andererseits dem
Netzbetreiber zurechenbare Erldse beim Netzbetreiber verbleiben, um Marktverzerrungen zu vermeiden.
Dieser Grundsatz beschréankt sich nicht allein auf den Netzbetreiber: Bei Zukauf von Leistungen durch
ein vertikal integriertes Elektrizitdtsunternehmen ist zur Einhaltung des Grundsatzes der Kostenwahrheit
jedenfalls ein Vergleich der Kosten von &hnlichen am Markt angebotenen Leistungen erforderlich. Dieser
Drittmarktvergleich erfolgt in Anlehnung an die entsprechende OECD-Richtlinie betreffend
Verrechnungspreise. Zusétzlich zu diesem Vergleich und im Falle eines Zukaufs einer nicht marktseitig
beschaffbaren Leistung kann die Regulierungsbehdrde die Vorlage der Kalkulationsgrundlage fur die
Verrechnung vom vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmen anfordern.

Zusétzlich sind die Kosten nach Netzebenen getrennt zu ermitteln, um die Entgelte der unterschiedlichen
Netzbenutzer mdglichst korrekt bestimmen zu kénnen.

Bei der Kostenanerkennung ist zu priifen, ob die durch den Netzbetreiber dargelegten Kosten sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach angemessen sind. Die Regulierungsbehdrde kann im Rahmen der
Kostenermittlung auch von den in den Jahresabschliissen dargelegten Kosten abgehen. Hierbei sind neben
allgemeinen Angemessenheitsbeurteilungen auch Vergleiche mit anderen Unternehmen — vor allem mit
anderen Netzbetreibern — zu beriicksichtigen. Die ermittelten und anerkannten Kosten kdnnen somit von
den durch die Netzbetreiber ausgewiesenen Kosten abweichen, falls diese nicht mit einem vergleichbaren
und rationell gefiihrten Unternehmen vereinbar sind.

Aufgrund der hohen Anlagenintensitét der Netzbetreiber stellt die Berlcksichtigung von Investitionen
einen wesentlichen Bestandteil der Netzkosten dar. Diese ist auf Basis der urspringlichen
Anschaffungskosten durchzufihren. Falls Investitionskosten dem Grunde oder der Hoéhe nach nicht
angemessen sind, kann die Regulierungsbehdrde diese nicht anerkennen, falls zum Beispiel die
Investition nicht fir den Netzbetrieb erforderlich oder die getétigte Investition zum Zeitpunkt der
Herstellung nicht als bestmdgliche Alternative zu identifizieren war. Werden fir Netzbetreiber
Effizienzwerte auf Basis von allgemeinen Kostenvergleichen festgestellt, so sind auch generelle
Abschldge auf bereits getatigte Investitionen auf pauschaler Basis durchzufiihren.

Bei der Ermittlung der angemessenen Netzkosten ist auch auf wesentliche Faktoren wie Netzsicherheit,
Versorgungssicherheit unter Beriicksichtigung von Qualitatskriterien, der Marktintegration sowie der
Energieeffizienz zu achten.

Angemessene auBerordentliche Aufwendungen und Ertrdge kdnnen auch (ber einen mehrjahrigen
Zeitraum durch die Regulierungsbehdrde berticksichtigt werden. Diese Normalisierung kann mittels eines
Regulierungskontos umgesetzt werden.

Zu 8§59 Abs. 2 und 3:

Besteht die Kostenbasis zur Ermittlung der Entgelte ausschlielich aus in der Vergangenheit angefallenen
Kosten, besteht kein Anreiz fir Netzbetreiber, ihre Effizienz in Zukunft zu verbessern. Es sind daher
individuelle Effizienzziele fir Netzbetreiber auf Basis ihrer festgestellten Effizienz tiber eine bestimmte
Regulierungsperiode  hinweg,  vorzugeben. Diese  Ziele  konnen  sowohl  aufgrund
unternehmensspezifischer MalRgaben oder auch in Bezug auf ein bzw. mehrere Referenzunternehmen,
welche als ,,Yardstick* dienen, definiert werden.

Bei der Bestimmung der jeweiligen Effizienz der Netzbetreiber kdnnen unterschiedliche Methoden zur
Anwendung gebracht werden. Die Auswahl der jeweiligen Methoden obliegt der Regulierungsbehdrde,
und hat jedenfalls dem Stand der Wissenschaft zu entsprechen. Beispielsweise konnen unterschiedliche
Benchmarkingverfahren, sowohl einzeln als auch in Kombination, zur Anwendung gebracht werden. Bei
diesen Verfahren handelt es sich um mathematische Modelle, die unterschiedliche Output- und
Inputfaktoren einzelner Unternehmen in Beziehung setzen und somit die Effizienzbestimmung einzelner
Unternehmen  ermdglichen.  Entsprechende  Analysen und Vergleiche koénnen durch die
Regulierungsbehodrde auf Basis des Gesamtunternehmens oder aber anhand einzelner Teilprozesse
durchgefiihrt werden. Bei Vergleichen von Teilprozessen ist jedenfalls auf die einheitliche Abgrenzung
der Prozesse sowohl innerhalb des Unternehmens als auch zwischen den Unternehmen zu achten.

Die zur Kostenfeststellung verwendeten Verfahren und Modelle sind jedenfalls so zu gestalten, dass die
Durchfuhrung  notwendiger  Investitionen nicht gefédhrdet ist. Neben den erwéhnten
unternehmensindividuellen ~ Verbesserungspotentialen ~ sind  dabei  insbesondere  allgemeine



Produktivitatssteigerungen der Branche sowie netzbetreiberspezifische Kostensteigerungen zu
berticksichtigen. Des Weiteren kdnnen bei der Ermittlung der Kostenbasis auch Zu- oder Abschlage
aufgrund von Qualitatskriterien zur Anwendung kommen.

Um Unternehmen einen Anreiz zur produktiven Effizienz und Kosteneinsparung zu bieten, sollte ihnen
zumindest flr eine gewisse Zeitperiode eine Belohung fur diese Anstrengung gewéhrt und somit ein
mdglicher allokativ ineffizienter Zustand fir diesen Zeitraum geduldet werden. Es kann daher — abhéngig

vom gewdhlten Modell zur Ermittlung der Zielvorgaben - sinnvoll sein, mehrjéhrige
Regulierungsperioden festzusetzen.
Zu § 59 Abs. 5:

Zur Ermittlung der netzbetreiberspezifischen Teuerungsrate kénnen verdffentlichte allgemeine Indices
wie beispielsweise der Tariflohnindex zur Abbildung der Personalkosten, der Baupreisindex zur
Abbildung der Kosten im Anlagensegment und der Verbraucherpreisindex zur Abschétzung der
Kostenverénderung fiir simtliche weitere Kostengruppen, herangezogen werden.

Zu 8§ 59 Abs. 6:

Da nicht sdmtliche Kostenkomponenten durch die Netzbetreiber selbst beeinflussbar sind, werden fir
nicht beeinflussbare Kosten bei der Ermittlung von Zielvorgaben nicht beriicksichtigt und in der
tatséchlichen Hohe in die Kostenermittlung aufgenommen. Z 6 umfasst keine Kosten im Sinne des § 59
Abs. 2.

Zu 859 Abs. 7:

Eine stufenweise Herleitung der einzelnen Entgeltkomponenten ist zu empfehlen, um eine mdglichst
korrekte Kostenabgeltung zu erreichen.

Im Rahmen der Kostenermittlung sind Forderungen und Beihilfen, die dem Netzbetrieb zuordenbar sind,
von der Kostenbasis abzuziehen, da diese anderenfalls als zusétzlicher Gewinn fur das Unternehmen
verbleiben, und die Entgelte fir die Netzbenutzer unveréndert bleiben wiirden. Eine derartige zusatzliche
Gewinnkomponente des Netzbetreibers ist nicht zu gewahren und daher zu bereinigen.

Zu 8 60 Abs. 1:

Da Netzanlagen tber einen langen Zeitraum genutzt werden, ist eine Abgeltung der Kosten fir die
Investition nicht einmalig durchzuflihren, sondern hat im Rahmen der Abgeltung von Kosten fiir die
Finanzierung von Investitionen zu erfolgen. Neben der Abgeltung der laufenden Abschreibungen ist
somit auch eine angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals erforderlich.

Bei der Ermittlung der angemessenen Verzinsung ist zwischen der Finanzierung durch Fremdkapital
(Darlehen, Anleihen, etc) und durch Eigenkapital des Eigentlimers zu unterscheiden. Fur beide Formen
der Finanzierung sind die Verhdltnisse des Kapitalmarktes zu beriicksichtigen, da zwischen samtlichen
Unternehmen ein Wetthewerb um mogliche Mittel zur Finanzierung von Investitionsvorhaben besteht.
Um eine Vergleichbarkeit mit anderen Investitionsmdglichkeiten zu erreichen, sind auch Ertragssteuern
in den Ermittlungen zu beriicksichtigen. Wirden beispielsweise zu geringe Finanzierungskosten ermittelt,
bestiinde die Gefahr, dass Investitionen nicht durchgefiihrt werden kénnten. Im Falle einer zu hohen
Abgeltung von Finanzierungskosten wirden vor allem die Eigenkapitalgeber im Verhéltnis zu dem der
Investition zu Grunde liegenden Risiko zu hohe Renditen erwirtschaften.

Sollten Netzbetreiber gesonderte Finanzierungsvorteile fiir die Durchfiihrung von Investitionen in
Netzanlagen erhalten, so ist anstelle einer generellen Orientierung am Kapitalmarkt jedenfalls die
Auswirkung des Vorteiles zu berlicksichtigen. Anderenfalls wiirde wie bereits zuvor beschrieben ein
Finanzierungsvorteil, welcher direkt Netzanlagen zuordenbar ist, nicht den Netzbenutzern zu Gute
kommen, sondern als reine zusétzliche Rendite fir den Eigentimer des Netzes entstehen. Um allerdings
die Netzbetreiber entsprechend zu motivieren, derartige Investitionsférderungen anzustreben und die
damit verbundenen Aufwendungen abzugelten, kann die Regulierungsbehérde einen geringen Anteil des
Vorteiles dem Eigentimer zuordnen. Die Korrektur ist auch dann durchzufiihren, falls die Finanzierung
nicht direkt durch den Netzbetreiber selbst, sondern durch ein vertikal integriertes
Elektrizitdtsunternehmen erfolgt, da dieses den Finanzierungskostenvorteil auch nur in Zusammenhang
mit der Investition in Netzanlagen erhalt. Eine hohere Weiterverrechnung an den Netzbetreiber wére
somit nicht zu bertcksichtigen.

Zu 8§ 60 Abs. 2:

Die Finanzierungskosten ergeben sich in weiterer Folge aus der Multiplikation von Kapitalbasis und
Finanzierungskostensatz und decken somit die angemessenen Anspriiche von Eigen- und
Fremdkapitalgebern ab.



Zu 8 60 Abs. 3:

Anstelle einer getrennten Abgeltung von Finanzierungskosten fir Eigen- und Fremdkapital ist ein
gewogener Mischzins zu bertcksichtigen. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Zinssétze flr Eigen- und Fremdkapital von ihrem Verhéltnis abh&ngen und sich gegenseitig beeinflussen.
Wére zum Beispiel ein Netzbetreiber fast ausschlielich durch Fremdkapital finanziert, wirde der
Eigenkapitalgeber eine entsprechend héhere Abgeltung fiir die Gefahr von geringeren Zahlungsfliissen
fordern. Zusatzlich waren aufgrund des héheren Risikos fiir Teile der Fremdkapitalgeber auch fiir diese
héheren Zinsen zu bezahlen. Es ist daher von Seiten der Regulierungsbehdrde ein Zielwert fiir das
Verhdltnis von Eigen- und Fremdkapital zu bestimmen und im Rahmen der Berechnungen zu
berticksichtigen. Hierbei ist auf ein ausgewogenes und vergleichbares Verhdltnis zwischen Eigen- und
Fremdkapital zu achten. Kann ein Netzbetreiber eine deutlich hdhere Verschuldung ohne zusétzliche
Risikoaufschlége erreichen, so ist fir diesen eine Anpassung des Finanzierungskostensatzes maglich. Ein
grolRerer Eigenkapitalanteil des Netzbetreibers als durch die Zielkapitalstruktur vorgegeben ist nicht zu
berticksichtigen. Anderenfalls waren hohere Gesamtfinanzierungskosten fir die Netzbenutzer zu tragen,
obwohl eine alternative Kapitalstruktur umsetzbar ist und bereits eine angemessene Abgeltung von
Finanzierungskosten gewahrleistet.

Die Ermittlung des gewichteten Kapitalkostensatzes unter Zugrundelegung einer Normkapitalstruktur
sowie der Ertragsteuer wird auf Basis des WACC (weighted average cost of capital) berechnet. Dabei
werden die Verzinsungsanspriiche der Eigenkapitalgeber mit dem Eigenkapital und die
Verzinsungsanspriiche der Fremdkapitalgeber mit dem Fremdkapital gewichtet. Dieses Verfahren wird
von den europdischen Regulierungsbehdrden mit zum Teil unterschiedlichen Parametern angewendet und
wurde auch in der Vergangenheit von der Energie-Control Kommission bei der Ermittlung der
Systemnutzungstarife zur Anwendung gebracht. Der WACC lasst sich formal darstellen durch:

WACCorsteuer = 9 X I'e + [(1_ g)x EK ]/(1_T)

rex = Fremdkapitalzinssatz

rex = Eigenkapitalzinssatz

g = Gearing, dh. Anteil Fremdkapital an Gesamtkapital
T = Steuersatz

Als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der angemessenen Eigen- und Fremdkapitalzinsen ist ein
grundsatzlich risikoloser Zinssatz (zB staatliche Anleihen) heranzuziehen. Fir eine kontinuierliche
Entwicklung der Finanzierungskosten kann hierbei ein mehrjahriger Durchschnitt angewandt werden. Da
Unternehmen gegentliber diesen Referenzzinssdtzen Risikoaufschldage zu bezahlen haben, ist eine
angemessene Abgeltung dieser zusétzlichen Aufschldge fur die Fremdkapitalfinanzierung zu
berlicksichtigen. Der angemessene Fremdkapitalzins ergibt sich aus der Summe aus risikolosem Zins und
risikoabhangigem Zinsaufschlag. Fir die Bestimmung des angemessenen Eigenkapitalzinssatzes ist
ebenfalls ein angemessener Aufschlag fur das Risiko des Eigenkapitalgebers zu beriicksichtigen. Hierzu
kann beispielsweise auf das sog. CAPM-Modell (,,Capital Asset Pricing Model) zurlickgegriffen werden,
nach welchem zur Bestimmung des angemessenen Risikoaufschlages eine allgemeine Marktrisikopramie
um eine Komponente zur Berlcksichtigung des systematischen Risikos korrigiert wird.

Zu 8 60 Abs. 4:

Als verzinsliche Kapitalbasis ist grundsatzlich das langfristig im Unternehmen gebundene Kapital zu
berticksichtigen. Die Orientierung an den urspriinglich getatigten Investitionen fiihrt dazu, dass durch die
Netzbenutzer nur die tatsachlich angefallenen Kosten im Zusammenhang mit der Investition abgegolten
werden. Um dieses Ziel auch zu erreichen sind bereits jene Betrdge von dieser Basis abzuziehen, die
bereits vor der direkten Nutzung in Form von Bauskostenzuschiissen durch die Netzbenutzer bezahlt
wurden. Ohne diesen Abzug wirden Teile der Investitionen mehrfach abgegolten. Um eine alternative
mehrfache Beriicksichtigung derselben Investition zu verhindern, sind auch Firmenwerte nicht in der
Kapitalbasis aufzunehmen, da diese nur aufgrund von Aufwertung von bereits bestehenden Netzanlagen
gebildet werden kénnen.

Ein Abgehen von der reinen Orientierung an Netzanlagen ist nur fiir den Fall vorgesehen, dass durch
Zusammenschlisse  von  Netzbetreibern  Synergien gehoben werden koénnen und  somit
Kosteneinsparungen aus der nun nur mehr durch ein Unternehmen durchgefiihrten Netztatigkeit erreicht
werden konnen. Durch die Regulierungsbehdrde ist darauf zu achten, dass die Transaktion kurz- und
langfristig einen Vorteil fir die Netzbenutzer bietet. In weiterer Folge obliegt die Verpflichtung und das
Risiko, die vorab festgestellten Synergien tatséchlich zu erreichen, den Netzbetreibern und im Falle einer
Nichterreichung sind keine zusatzlichen Kosten im Rahmen der Ermittlung zu bertcksichtigen.



Zu §61:

Differenzen zwischen historisch letztverfligbaren Mengendaten und tatséchlicher erreichter
Mengenstruktur werden wie bereits in den Erlauterungen zu § 50 beschrieben tber das Regulierungskonto
ausgeglichen. Die Berucksichtigung von zu erwartenden signifikanten Verdnderungen der Mengenbasis
hat ergdnzend vor dem Hintergrund zu erfolgen, dass gut abschétzbare Entwicklungen bereits vorab und
nicht erst tiber das Regulierungskonto beruicksichtigt werden.

Zu 862 Abs. 1:

Als fir die Verrechnung von Systemnutzungsentgelten relevante Bezugsgréfle wird der Z&hlpunkt
definiert. Die Ermittlung der einzelnen Entgelte erfolgt als einfache Division der zuordenbaren Kosten
durch das entsprechende Mengengeriist.

Zu § 62 Abs. 2:

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, dass in einem Netzbereich mehrere Netzbetreiber tatig sind,
welche dieselben Entgelte zu verrechnen haben.

Fir die Ermittlung der Entgelte eines Netzbereiches werden die Summe der festgestellten Kosten der
Netzbetreiber eines Netzbereiches und das Mengengerist der Netzbetreiber, fir welche auch die Kosten
festgestellt wurden, einander gegeniibergestellt. Die Kosten und das Mengengerust von Netzbetreibern,
deren Kosten nicht festgestellt wurden, sind in die Ermittlung der Entgelte eines Netzbereiches nicht zu
berlicksichtigen.

Die so ermittelten Entgelte eines gesamten Netzbereiches fiihren bei der Verrechnung dazu, dass Uber-
und Unterdeckungen der anerkannten Kostenbasis einzelner Netzbetreiber entstehen wirden, da die
individuelle Kosten- und Mengenstruktur zwischen den Netzbetreibern abweicht. Diese Differenzen sind
Uber Ausgleichszahlungen zu bereinigen, welche gemeinsam mit den Entgelten wvon der
Regulierungsbehdrde zu verordnen sind.

Zu 8§ 62 Abs. 3:

Die Kosten des Ubertragungsnetzes exklusive der Kosten fir  Netzverluste und
Sekundérregelbereitstellung kénnen mittels Brutto- oder Nettomethode auf Entnehmer und Einspeiser
zugeordnet werden. Bei der Anwendung der Bruttomethode wird als Basis der Verrechnung die
Messungen der Inanspruchnahme des Netzes von Endverbrauchern und Einspeisern herangezogen. Die
tatséchlichen Energieflisse zwischen den Netzebenen werden hingegen bei der Anwendung der
Nettomethode berucksichtigt.

Grundsatzlich ist die Anwendung der Bruttomethode zwar das geeignetere Mittel zur Verteilung der
Kosten des Ubertragungsnetzes, allerdings ist eine direkte Beriicksichtigung der Energieflisse nicht
ganzlich aufer Acht zu lassen. Der exakte Anteil der Kostenbelastung ist daher durch die
Regulierungsbehdrde zu bestimmen.

Zu § 62 Abs. 4:

Fur die Entgeltermittlung der Netzebenen 3 bis 7 bzw. des Verteilnetzes ist eine Walzung unter
Anwendung der reinen Nettomethode durchzufiihren. Es erfolgt somit eine Kostenzuordnung unter
Berucksichtigung der direkten Inanspruchnahme der jeweiligen Netzebene.

Zu § 69a:

8§ 69a hat die Ausschreibung der Sekundarregelleistung zum Gegenstand. Demnach hat die Bereitstellung
der Sekundérregelleistung mittels einer vom Regelzonenfiihrer regelméRig durchzufiihrenden
Ausschreibung zu erfolgen. Der Ausschreibung geht ein vom jeweiligen Regelzonenfiihrer regelméRig
durchzufiihrendes Praqualifikationsverfahren voraus, in dem in transparenter Weise geeignete Anbieter
ermittelt werden sollen. Ist die Ausschreibung erfolglos (zB weil sich kein Anbieter an der Ausschreibung
beteiligt), hat der jeweilige Regelzonenfiihrer die geeigneten Anbieter von Sekundérregelleistung gegen
Ersatz der tatséchlichen Aufwendungen zur Bereitstellung der Sekundérregelleistung zu verpflichten. Die
tatséchlichen Aufwendungen sind im Einzelfall von der Regulierungsbehdrde zu bestimmen.

Da Erzeuger einerseits Anbieter von Sekundarregelung in Form von Leistungs- und Arbeitspreis sind und
andererseits  das  Systemdienstleistungsentgelt ~ aufbringen,  entsteht ein  Anreiz, das
Systemdienstleistungsentgelt Uber niedrige Leistungspreisangebote zu Lasten der Arbeitspreise und der
Ausgleichsenergiekosten, die von den Bilanzgruppenverantwortlichen gezahlt werden, niedrig zu halten.
Der Regulierungsbehdrde soll daher im Sinne einer kostenverursachungsgerechten Entgeltermittlung die
Kostenverteilung hinsichtlich des Arbeitspreises nach sachgerechten Kriterien (Vergleich mit anderen
Regelenergieprodukten und -markten sowie mit anderen Standardproduktmarkten wie zB Stromborsen)



vornehmen konnen. Dabei ist die Behodrde verpflichtet, jedenfalls die Halfte der gesamten
Sekundérregelkosten der Aufbringung tber das Systemdienstleistungsentgelt zuzuordnen (§ 56 Abs. 1).

Zu § 76:

Art. 3 Abs. 5 lit. a der Richtlinie 2009/72/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass der
Prozess des Lieferantenwechsels maximal 3 Wochen in Anspruch nimmt. In Umsetzung dieser VVorgabe
wird ein maximal dreiwdchiger Wechsel — ungeachtet bestehender zivilrechtlicher Bindungen — ab dem
Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Lieferantenwechsels durch den Netzbetreiber verankert, wobei die
Details des Verfahrens durch die Regulierungsbehérde mit Verordnung zu regeln sind. Der Wechsel hat
in jedem Fall ohne Berechnung von Gebiihren zu erfolgen (Anhang | Abs.1 lit. e der Richtlinie
2009/72/EG).

Weiters erhalt die Regulierungsbehérde die Pflicht, mit VVerordnung die fiir den verkiirzten Datenabgleich
relevanten Daten sowie deren Ubermittlungsform (vom Netzbetreiber (iber die durch die
Verrechnungsstelle betriebene Plattform an Lieferanten und Bilanzgruppenverantwortliche) festzulegen:
Wie sich herausgestellt hat, ist einer der wesentlichen Faktoren fir die L&nge des derzeitigen, in den
Sonstigen Marktregeln geregelten Wechselprozesses die Dauer des Datenabgleichs. Es wird die Aufgabe
der Regulierungsbehorde sein, zu bestimmen, welche fir den Wechsel wesentlichen Daten auf kurzem
Wege uber die zu schaffende dezentrale Plattform einem Abgleich zuzufihren sind, um den Prozess auf
sechs Wochen zu verkiirzen. Der Verrechnungsstelle ist ob ihrer Neutralitit im Marktmodell der Betrieb
dieser Plattform zu Uberantworten. Diese Aktivitaten haben unter Wahrung des Rechts auf Datenschutz
zu erfolgen und unterliegen im Falle des Zuwiderhandelns der Strafbestimmung geméaR § 108.

In Abs. 4 wurden notwendige zivilrechtliche Erganzungsbestimmungen verankert, welche es den Kunden
fortan ermdglichen sollen, von der Verkiirzung des Wechselprozesses in jedem Fall auch tatsachlich
profitieren zu kénnen. Jene Félle, in welchen Kunden aufgrund Uberlanger Kiindigungsfristen auf einen
Wechsel warten mussten, gehdren nun der Vergangenheit an. Gleiches gilt fir Bindungsfristen, wobei
hier jedoch erst ab dem Ablauf des ersten Vertragsjahres eine erleichterte Kiindigung erméglicht wird.
Durch die Vereinfachung auch der zivilrechtlichen Seite des Wechsels soll der Wettbewerb am
Versorgungsmarkt erleichtert und letztlich belebt werden. Komplementér zu diesen Bestimmungen steht
noch die Beschrénkung der Kiindigung durch den Lieferanten auf mindestens acht Wochen, welche dem
Kunden die Mdglichkeit geben soll, rechtzeitig noch einen neuen Lieferanten zu finden und einen
Wechsel durchzufihren.

ZuUs§7r:

Art.3 Abs.7 der Richtlinie 2009/72/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten, ein Konzept des
»Schutzbediirftigen Kunden* zu erstellen und dafiir Sorge zu tragen, dass fur diese Kundengruppe ein
angemessener Schutz besteht. In diesem Sinne war es erforderlich, den unter besonderem Schutz
stehenden Kundenkreis in Anlehnung an die Vorgaben des Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2009/72/EG zu
erweitern bzw zu konkretisieren und notwendige Anpassungen bzw Klarstellungen betreffend die
Zumutbarkeit der Grundversorgung, die maximale Héhe der Entgeltverrechnung sowie die maximale
Hohe der forderbaren Vorauszahlung/Sicherheitsleistung (als Bedingung fur die Aufnahme der
Versorgung letzter Instanz) vorzunehmen.

Zu880Abs.325,78:
Hier wurde Neuerungen in Anhang I Abs. 1 lit. a und d der Richtlinie 2009/72/EG Rechnung getragen.
Zu 8 81:

Hier wurden legistische Korrekturen vorgenommen (Abs. 1, 3), Konsumentenrechte gestarkt (Abs. 2)
bzw. Vorgaben des Anhanges | Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2009/72/EG umgesetzt (Abs. 2 Z 7). In Abs. 1
wird, wie auch schon im Entwurf zum Wettbewerbsbeschleunigungsgesetz, festgelegt, dass eine
elektronische Ubermittlung der Rechnungen iiber Kundenwunsch bis auf Widerruf zuléssig ist und fiir die
Rechnungslegung in Papierform keinerlei Mehrkosten verrechnet werden dirfen. Auf das Recht auf
Rechnungslegung in Papierform selbst kann nicht verzichtet werden. In Abs. 4 wird dem Netzbenutzer in
Entsprechung der Vorgaben des Art. 3 Abs. 5 lit. b der Richtlinie 2009/72/EG das Recht eingerdumt,
sémtliche ihn betreffenden Verbrauchsdaten unentgeltlich zu erhalten. Dieses Recht auf Information (bei
selbstandigem,  aktiven  Tatigwerden des  Netzbenutzers) ist von der notwendigen
Informationsbereitstellung des § 84 zu unterscheiden und I&sst diesen folglich unberiihrt. Dieses Recht
erstreckt sich auch auf andere als mithilfe von intelligenten Messgeradten erfassten Verbrauchsdaten
(insbesondere Ablesedaten mechanischer Z&hler) und geht — da keinen Beschrédnkungen unterliegend —
Uber den Auskunftsanspruch gemal 8§26 DSG hinaus. Der Regulierungsbehdrde wird eine
Verordnungsermdchtigung zur Regelung des Datenzugangs eingerdumt, um die Durchsetzung und das
reibungslose Funktionieren des Informationsrechts sicherzustellen.



Zu § 82:

In Abs. 1 und 2 werden die Vorgaben des Anhanges | Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2009/72/EG umgesetzt.
Die Europdische Kommission hat nachhaltig betont, dass sich die Pflicht von Lieferant und Netzbetreiber,
dem Kunden die Informationen gemdaR Anhanges | Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2009/72/EG zur Verfligung
zu stellen, nicht nur auf inhaltliche Richtigkeit und Vollstdndigkeit erstreckt, sondern auch auf einfache
und transparente Zugdnglichkeit. Die relevanten Informationen diurfen somit von Lieferant und
Netzbetreiber im Internet nicht schwer auffindbar zur Verfligung gestellt werden, sondern missen fiir den
Endverbraucher vielmehr bereits bei erstem Aufrufen der Website anwéhlbar sein.

In Abs 3 wird zum Schutze aller Kunden und dem Konzept einer umfassenden Grundversorgung
Rechnung tragend sichergestellt, dass jeder physischen Trennung der Netzverbindung ein klar geregeltes
Prozedere vorangeht, die Auffalligkeit von Abschaltungsandrohungen durch verpflichtendes Versenden
mit eingeschriebenem Brief auf ein mdglichst hohes MaR gesetzt (wobei hierdurch jedoch nicht die
Beweislast des Zuganges der Abschaltungsandrohung in einem allfalligen Rechtstreit verschoben wird)
und die Hohe der fir die Abschaltung verrechenbaren Geblhren gedeckelt wird.

In Abs. 4 wurden die Vorgaben des Anhanges | Abs. 1 lit. j der Richtlinie 2009/72/EG umgesetzt und
analoger Weise um die Vertragsbeendigung erweitert.

Zu § 83:

In Abs. 1 wird in Umsetzung der VVorgaben des Anhanges | Abs. 2 der Richtlinie 2009/72/EG eine
Entscheidungskompetenz des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend tiber das Roll Out von
Smart Metering verankert. Die Entscheidung, die in Abstimmung mit Vertretern des
Konsumentenschutzes zu erfolgen hat, basiert auf den Erkenntnissen von in Auftrag gegebenen und als
»wirtschaftliche Bewertung® im Sinne der Richtlinie zu qualifizierenden Studien, welche einen Vergleich
unterschiedlicher Abdeckungs- und Zeitszenarien inklusive der damit verbundenen Nettoeffekte zum
Gegenstand haben.

In Abs. 2 hat die Regulierungsbehérde dazu den genau einzuhaltenden Ablauf der Implementierung
inklusive insbesondere der Mindestfunktionalitdten der intelligenten Messgerdte mit Verordnung
bestimmen. In der Verordnung soll insbesondere der Funktionsumfang, das anzuwendende Datenformat
sowie die Ausgestaltung der relevanten Datenschnittstellen der intelligenten Messgerdte unter
Beriicksichtigung der Erméglichung von Synergien mit anderen Energietrdgern festgelegt werden.
Betreffend Funktionsumfang wird die Erfassung jener Daten angeordnet, die fir die
Verbrauchsinformation gemaR § 84 erforderlich sind.

Zu § 84:

Hier wird in Umsetzung der in Anhang | Abs. 1 lit. h und i der Richtlinie 2009/72/EG enthaltenen
Vorgaben eine umfassende Verbrauchsinformation an die Endverbraucher sichergestellt: misst der
Netzbetreiber den Verbrauch eines Kunden mithilfe eines intelligenten Messgeréts, so hat er diesem die
gemessenen Daten spdtestens einen Tag nach deren erstmaliger Erfassung online zur Verfugung zu
stellen.

In Satz 1 wird die Erfassung jener Daten angeordnet, die fur die Verbrauchsinformation erforderlich sind.
Daruiber hinaus werden die Netzbetreiber verpflichtet, die gemessenen Daten zu speichern (jedoch nicht
notwendigerweise im Messgerdt; in Betracht kommt va. ein Server des Netzbetreibers), um dem Kunden
Vergleiche mit historischen Verbrauchsverhalten mdglich zu machen. In jedem Fall wird den
Netzbetreibern fiir den Beginn der Datenerfassung ein Zeitfenster von 6 Monaten eingeraumt, um ihnen
zu ermoglichen, erst Region fiir Region Smart Metering zu implementieren, bevor beim jeweiligen
Endverbraucher mit der erweiterten Messung begonnen werden muss. Die Erfassung und Verarbeitung
der Daten hat unter Wahrung des Rechts auf Datenschutz zu erfolgen. Die Regulierungsbehérde hat in
Bezug auf Smart Metering, in Zusammenarbeit mit Vertretern des Konsumentenschutzes, auf die
Interessen der Konsumenten besonders Bedacht zu nehmen. Diesen Vertretern sind zu diesem Zwecke
alle zu Smart Metering erstellten Studien, soweit sie der Regulierungsbehorde bekannt sind, zu
Ubermitteln.

Der Endverbraucher wird so den Forderungen der Européischen Kommission entsprechend (vgl. die nicht
verbindliche Interpretationsmitteilung der Kommission vom 21.1.2010, 5) in die Lage versetzt, alle
Informationen abrufen zu konnen, die er braucht, um sein Verbrauchsverhalten analysieren,
unterschiedliche Angebote von Lieferanten bewerten und somit aktiv am Markt teilnehmen zu kdénnen.
Durch die Bereitstellung der Information im Internet wird dem Kunden auch ermdglicht, seine
Verbrauchsdaten dritten Lieferanten zur Anbotslegung zur Verfligung zu stellen. Ungeachtet des im
Vordergrund stehenden Wetthewerbsgedankens wird dem Endverbraucher durch Kenntnis seines genauen
Stromverbrauches auch ermdglicht, seinen Stromverbrauch zu reduzieren und damit zur Steigerung der



Energieeffizienz  beizutragen. Fir die notwendige Harmonisierung der bereitgestellten
Verbrauchsinformation hat die Regulierungsbehérde mit VVerordnung zu sorgen.

Die Netzbetreiber werden weiters verpflichtet, monatlich mit Verordnung der Regulierungsbehdrde
bestimmte Verbrauchsdaten an die jeweiligen Lieferanten zu tbermitteln, welche sodann die von der
Richtlinie geforderte (passive) Verbrauchs- und va. Stromkosteninformation des Endverbrauchers
tbernehmen. Alleine die Lieferanten kommen fiir diese Informationsiibermittlung in Betracht, da nur sie
das dem Kunden hinterlegte Energiepreismodell kennen (die Netztarife sind demgegentber in der SNT-
VO geregelt). Um in jedem Fall die VerhaltnismaRigkeit zu wahren ist eine Information in Papierform
jedoch nur dort geboten, wo der Endverbraucher dies dem Lieferanten gegeniiber ausdrticklich verlangt.

SchlieBlich ist fur jene Endverbraucher, deren Verbrauch nicht bzw noch nicht mithilfe eines intelligenten
Messgerdts gemessen wird, ebenfalls eine (passive) Verbrauchsinformation sicherzustellen (Anhang |
Abs. 1 lit. i der Richtlinie 2009/72/EG erfasst alle Endverbraucher). Demgemaf ist iber die im Rahmen
der Jahresabrechnung zu erfolgende Verbrauchsinformation (welche in der Regel aufgrund eines
abgelesenen Zahlerstandes erfolgt) hinaus jedem Endverbraucher die Mdglichkeit zu geben, selbst
vierteljahrlich Zahlerstande bekannt zu geben, aufgrund derer er eine Abs. 2 vergleichbare Information
erhélt.

Zu § 88:

Abs. 1 und 2 stellen die Umsetzung des Art. 37 Abs. 1 der Richtlinie 2009/72/EG dar. So sind den
Landesregierungen spezifische, in der Richtlinie genannte Uberwachungsaufgaben zugewiesen, zu deren
Wahrnehmung jedenfalls die Ubermittlung der in Abs.2 genannten Daten erforderlich ist. Die
Landesregierungen haben den Datenumfang wie den Erhebungsprozess mit Verordnung naher zu regeln
und die erhaltenen Daten — den Vorgaben des Art. 37 Abs. 2 der Richtlinie 2009/72/EG entsprechend —
der Regulierungsbehdrde gesammelt zu Ubermitteln. Ungeachtet der Uberwachungsaufgaben der
Landesregierungen werden der Regulierungsbehérde noch separate Monitoringpflichten in Abs. 3
Ubertragen, welchen jeweils Vorgaben in Art. 37 Abs. 1 der Richtlinie 2009/72/EG gegenuber stehen,
jedoch aufgrund spezifischer Kompetenzen der Regulierungsbehérde in deren Vollzugsbereich zu legen
sind.

In Abs. 4 werden die Vorgaben des Art. 40 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2009/72/EG umgesetzt. Mithilfe
einer Verordnungsermdchtigung soll die Regulierungsbehérde den genauen Umfang der der
Aufbewahrungspflicht unterliegenden Daten bestimmen.

Abs. 6 gibt der Regulierungsbehdrde eine zur Meldepflicht des §19 Abs.4 komplementare
Uberpriifungsmaoglichkeit, die sie auch in die Lage versetzt, auf gesicherter Datenbasis Standards fiir
Netzbetreiber beziglich der Sicherheit, Zuverlassigkeit und Qualitat der gegeniiber den Netzbenutzern
und anderen Marktteilnehmern erbrachten Dienstleistungen festzulegen (8 19 Abs. 1).

In Abs. 7 wird der Regulierungsbehorde in Umsetzung des Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie 2009/72/EG die
Maglichkeit eingerdumt, ihre Uberwachungsaufgaben auch dann wahrzunehmen, wenn die Daten, die sie
hierflr braucht, von Regulierungsbehérden anderer Mitgliedstaaten erhoben worden sind.

Die Abs. 5 und 8 stellen fir die Durchfuhrung der Erhebungen notwendige Bestimmungen dar. Die
Wahrnehmung der Uberwachungsaufgaben hat unter Wahrung des Rechts auf Datenschutz zu erfolgen.

Zu § 89:

Art. 37 Abs.4 lit.d der Richtlinie 2009/72/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten die Verhangung
wirksamer, verhéltnismaRiger und abschreckender Sanktionen gegen Elektrizitatsunternehmen, die ihren
Verpflichtungen nicht nachkommen, zu ermdéglichen. Die Regulierungsbehérde kommt daher
Parteistellung in den Verwaltungsstrafverfahren zu.

Zu § 92:

Die Verordnungsermdchtigung des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend in statistischen
Angelegenheiten wurde erganzt. In der Verordnung kann nun auch vorgesehen werden, dass
Preiserhebungen und Erhebungen sonstiger Marktdaten, insbesondere Wechselzahlen und
Neukundenzahlen nach Kundengruppen, vorgenommen werden kénnen. Diese Daten sind notwendig, um
insbesondere den Vorgaben des Art. 47 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2009/72/EG entsprechen zu kdnnen.
Der neue Abs.3 bietet eine Grundlage fiir eine Bescheiderlassung im Zusammenhang mit der
Datentibermittlung. Auf diesem Weg konnen etwaige Auslegungsfragen tber den Umfang der
Datentibermittlungsverpflichtungen an den Verwaltungs- und oder Verfassungsgerichtshof herangetragen
werden.

Zu den § 98 bis § 108:



Allgemeines:

Art. 37 Abs. 4 lit. d der Richtlinie 2009/72/EG sieht ganz allgemein vor, dass die Regulierungsbehorde
mit Sanktionsbefugnis ausgestattet werden kann oder einen Vorschlag zur Verhdangung solcher
Sanktionen bei dem zustdndigen Gericht beantragen kénnen muss, wobei diese Sanktionen wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend fiir Elektrizitdtsunternehmen sein sollen. Diese Befugnis fur die
Regulierungshehdrde sieht auch Art. 37 Abs. 3 lit.a der Richtlinie 2009/72/EG hinsichtlich eines
unabhéngigen Netzbetreibers sowie Art. 37 Abs.5 lit. a der Richtlinie 2009/72/EG beziglich eines
Ubertragungsnetzbetreibers gemaR Kapitel V vor (vgl. weiters Art. 22 der Verordnung (EG) 714/2009).

Weiters soll es mdglich sein, dass die Regulierungsbehdrde eine Sanktion bei einem zustdndigen Gericht
beantragen kann — die Hohe dieser Sanktion soll sich auf bis zu 10% des Jahresumsatzes des
Ubertragungsnetzbetreibers bzw. des vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmens belaufen.

Aufgrund dieser europarechtlichen Vorgaben ist eine wirksame Verhangung von Sanktionen dadurch
erreichbar, dass die Regulierungsbehdrde selbst beziiglich des unmittelbar anwendbaren Bundesrechts
antragsbefugt ist (889 Abs.2). Die Regulierungsbehérde kann bei Vollziehung von unmittelbar
anwendbarem Bundesrecht Elektrizitatsunternehmen auffordern, den gesetzméfRigen Zustand innerhalb
einer angemessenen Frist herzustellen, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass auch ohne
Straferkenntnis ein rechtskonformes Verhalten erfolgen wird. Sie sind nicht zu bestrafen, wenn sie den
gesetzmaRigen Zustand innerhalb der von der Regulierungsbehdrde gesetzten Frist herstellen (§ 89 Abs. 3
und 4).

Zu § 98:
In jenen Bereichen, in denen weiterhin Grundsatzbestimmungen zur Anwendung gelangen, haben die
Ausflihrungsgesetze wirksame, verhéltnismalige, abschreckende Sanktionen gegen

Elektrizitdtsunternehmen bezlglich der aus dem Ausfliihrungsgesetz erwachsenden Verpflichtungen
vorzusehen, wobei fir die jeweiligen VerstoRe in dieser Bestimmung differenzierte Mindeststrafen
festzulegen sind.

Zu § 99 bis § 102:

Aufgrund der europarechtlichen Vorgabe, dass Sanktionen abschreckend und verhaltnisméaRig sein sollen,
wurden die Verwaltungsstrafen in verfassungsrechtlich zuldssiger Hinsicht auf 50 000 Euro in 899
Abs. 1 und § 100, auf 75 000 Euro in § 99 Abs. 2, auf 100 000 Euro in 8 99 Abs. 3 sowie § 102 und auf
150000 in §101 angehoben. Vielfach wurden entflechtungsrelevante Tatbestande als
Verwaltungsiibertretungen normiert und je nach Schwere in erforderlichem Ausmal} — in abschreckender
und verfassungsrechtlich zulassiger Weise — sanktioniert.

Zu § 104 bis § 107:

Neu im EIWOG sind GeldbuBen. Uber Antrag der Regulierungsbehorde hat das Kartellgericht mit
Beschluss im AuRerstreitverfahren GeldbuBen bis zu einem Hochstbetrag von 10% des im
vorausgegangen Geschaftsjahr erzielten Jahresumsatzes Uber Netzbetreiber zu verhdangen, wenn der
Netzbetreiber vorsatzlich oder grob fahrldssig gegen das Diskriminierungsverbot gemaR § 9 verstolt
(8 104 Abs. 1).

Weiters kann die Regulierungsbehérde beim Kartellgericht eine GeldbuBe in der H6he von 5% des im
vorausgegangen Geschaftsjahr erzielten Jahresumsatzes beantragen, wenn die in Z 1 bis 5 normierten
Pflichten verletzt werden (8§ 104 Abs. 2).

Im Verfahren auBer Streitsachen hat die Regulierungsbehérde Parteistellung (8 104 Abs. 3).

In Anlehnung an § 12 StGB soll nicht nur der Netzbetreiber den GeldbuRentatbestand begehen, sondern
auch jedes Unternehmen, das den Netzbetreiber zur Ausflihrung bestimmt oder sonst zu ihrer Ausfiihrung
beitrdgt. Es kann also insb auch das vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen in Umsetzung des
Art. 37 Abs. 3 lit. a, Abs. 4 lit. d und Abs. 5 lit. a der Richtlinie 2009/72/EG mit einer GeldbulRe in der
Hohe von 10% bzw. 5% des Jahresumsatzes des vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmens
sanktioniert werden.

Zu § 108:

Fur besonders schwere Gesetzesverstole — wie eben die vorsatzliche Weitergabe von wirtschaftlich
sensiblen Informationen im Sinne des 8§ 11, die die Eignung hat, ein berechtigtes Interesse eines
Betroffenen zu beeintrachtigen — ist weiterhin eine gerichtliche Strafe (Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr)
vorgesehen.



Zu Artikel 2: Bundesgesetz Uber die Regulierungsbehérde in der Elektrizitats- und
Erdgaswirtschaft (Energie-Control-Gesetz — E-ControlG)

Durch dieses Bundesgesetz soll eine Behorde geschaffen werden, die in Organisation, Aufgaben und
Entscheidungsablaufen den EU-rechtlichen Vorgaben entspricht. Eckpunkte dieser VVorgaben sind:

- Rechtliche Trennung und funktionale Unabhéngigkeit von anderen &ffentlichen und privaten
Einrichtungen;

- Esist sicher zu stellen, dass ihr Personal und Management
0 unabhéngig von Marktinteressen handelt und

0 bei der Wahrnehmung der Regulierungsaufgaben keine direkten Weisungen von
Regierungsstellen oder anderen 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen einholt oder
entgegennimmt.

- sie unabhéngig von allen politischen Stellen selbstédndige Entscheidungen treffen kann

- ihr jedes Jahr separate Haushaltsmittel zugewiesen werden und sie (ber eine flr die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben angemessene personelle und finanzielle Ressourcenausstattung
verfugt:

- die Mitglieder des Leitungsgremiums der Regulierungsbehdrde oder, falls kein solches
Gremium vorhanden ist, die Mitglieder des leitenden Managements der Regulierungsbehdrde
flr eine Amtszeit von flnf bis sieben Jahren ernannt werden, die einmal verl&ngert werden kann.

Die Gutachten zu Fragen der Neuorganisation bzw. der kinftigen Organisation der &sterreichischen
Regulierungsbehdrde kamen ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass es am zweckmaRigsten sei, die
bislang von den Regulierungsbehdrden Energie-Control GmbH und Energie-Control Kommission
wahrgenommenen Organkompetenzen einer Anstalt 6ffentlichen Rechts, nach dem Muster der FMA zu
Ubertragen.

Der Entwurf eines Bundesgesetzes (ber die Regulierungsbehdrde in der Elektrizitats- und
Erdgaswirtschaft (Energie-Control-Gesetz — E-ControlG) entspricht diesen Vorgaben.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:
Zugl:

Die Bestimmung enthélt eine Kompetenzdeckungsklausel fir die Erlassung, Aufhebung sowie
Vollziehung von Vorschriften, damit diese auch in den Belangen Bundessache sind, hinsichtlich derer das
B-VG etwas anderes bestimmt.

Zu § 2:

Durch § 2 wird fiir die Wahrnehmung von Regulierungsaufgaben flr den Elektrizitats- und Erdgasbereich
eine Anstalt 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit nach dem Vorbild der FMA errichtet,
wobei den Vorgaben der Richtlinien und den Anforderungen der Regulierungsbereiche im Elektrizitats
und- Erdgasmarkt Rechnung getragen wurde. §2 tragt dem Erfordernis des Art. 35 der Richtlinie
2009/72/EG und Art. 39 der Richtlinie 2009/73/EG, eine einzige Regulierungsbehorde fiir das gesamte
Bundesgebiet zu benennen sowie dem Erfordernis der rechtlichen Trennung und funktionalen
Unabhéngigkeit der Regulierungsbehdrde, Rechnung.

Zu § 4:

Die in 84 enthaltenen Ziele entsprechen den in Art. 36 der Richtlinie 2009/72/EG und Art. 40 der
Richtlinie 2009/73/EG enthaltenen Vorgaben. In Fragen der obersten Energiepolitik ist der
Bundesminister fur Familie, Wirtschaft und Jugend zustandig.

Zu §5:

Hier werden die Organe der E-Control festgelegt, die Umschreibung ihrer Aufgaben erfolgt in
nachstehenden Bestimmungen. 8 5 Abs. 2 normiert als Grundsatz die Weisungsfreiheit der Organe der
Regulierungsbehdrde. Art. 20 Abs. 2 bietet dem einfachen Gesetzgeber die Mdglichkeit, Organe zur
Sicherung des Wetthewerbs und zur Durchfiihrung der Wirtschaftsaufsicht oder wenn dies nach MaRgabe
des Rechts der Europdischen Union geboten ist weisungsfrei einzurichten.

Art. 35 Abs. 4 der Richtlinie 2009/72/EG und Art. 39 Abs. 4 der Richtlinie 2009/73/EG verlangen die
Weisungsfreiheit von Regierungsstellen oder anderen 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen. Weiters
haben die Organe in Unabhangigkeit von Marktinteressen zu handeln. In 85 Abs. 2 wird daher
ausgeschlossen, dass Mitglieder einer Bundesregierung, einer Landesregierung, eines allgemeinen



Vertretungskdrpers und des Europdischen Parlaments den Organen der Regulierungsbehdrde angehdren
konnen.

Dem Erfordernis in Art. 20 Abs. 2 B-VG dem obersten Aufsichtsorgan das Recht einzurdumen, sich tber
alle Gegenstande der Geschéftsfilhrung des weisungsfreien Organs zu unterrichten, wird in 85 Abs. 3
entsprochen.

Da die Regulierungsbehdrde aufgrund ihrer bisherigen Téatigkeit tber weitreichende Kenntnisse der
Energiemarkte, insbesondere im Bereich der erneuerbaren Energien verfugt, sowie aus Griinden der
Verwaltugsvereinfachung und effizienten Nutzung bestehender Strukturen, sollen auch Aufgaben im
allgemeinem  o6ffentlichen Interesse, deren Erledigung im Okostromgesetz, KWK-Gesetz,
Energielenkungsgesetz, EIWOG und GWG der Regulierungshbehtrde zugewiesen sind, weiterhin von der
E-Control erledigt werden. Da es sich in diesen Bereichen nicht um Aufgabenerfiillung in Umsetzung der
Richtlinien handelt und keine regulatorischen Tatigkeiten betroffen sind, ist eine weisungsfreie
Erledigung nach Mal3gabe des Rechts der Europdischen Union nicht geboten und daher eine Ausnahme
vom Weisungszusammenhang im Sinne des Art. 20 Abs. 2 B-VG nicht notig (8 5 Abs. 4).

Zu §6:
Abs. 1 legt fest, dass der Vorstand der E-Control aus zwei Mitgliedern besteht.

Abs. 2 und 5 regeln die Bestellung der Vorstandsmitglieder. Sie erfolgt nach einer Ausschreibung durch
den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend. Die Dauer der Funktionsperiode sowie die
Maoglichkeit der einmaligen Wiederbestellung spiegelt Art. 35 Abs. 5 lit. b der Richtlinie 2009/72/EG und
Art. 39 Abs. 5 lit. b der Richtlinie 2009/73/EG wieder.

Das Erfordernis der Fachkunde im Energiebereich ist nach Abs. 3 Bestellungsvoraussetzung, ebenso wie
das passive Wahlrecht zum Nationalrat. Zur Gewahrleistung der Unabhangigkeit der Vorstandsmitglieder
darf er insbesondere keine der in § 4 Unvereinbarkeitsgesetz 1983, BGBI. Nr. 330/1983, umschriebenen
Tatigkeiten wahrnehmen.

Gemall Abs.6 hat vor der Bestellung durch den Bundesminister eine Anhdrung im zustdndigen
Ausschuss des Nationalrates statt zu finden. Da die Zustdndigkeiten des Nationalrates im B-VG
abschlieRend geregelt sind, ist Abs. 6 als Verfassungsbestimmung vorzusehen.

ZusT:

8 7 bestimmt den Vorstand als obersten Verantwortlichen fur die behdrdlichen Aufgaben sowie auch fir
die damit verbundenen organisatorischen und sonst notwendigen Tatigkeiten der E-Control. Sofern
Aufgaben nicht explizit dem Aufsichtsrat bzw. der Regulierungskommission im E-ControlG zugewiesen
werden, ist der Vorstand zu ihrer Erledigung berufen.

Die eigene Rechtspersonlichkeit der E-Control bedingt, dass auch die zur Wahrnehmung ihrer
gesetzlichen Aufgaben erforderlichen wirtschaftlichen und rechtsgeschaftlichen Tatigkeiten vom
Vorstand als Organ und gesetzlicher Vertreter der E-Control durchgefihrt werden diirfen und miissen (zB
Abschluss von Anstellungs- und Mietvertrdgen, Anschaffung von Blroausstattung, usw.).

Auch kénnte eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit der E-Control abseits ihrer gesetzlich zugewiesen
Aufgaben die Unabhéngigkeit der E-Control geféhrden.

Der Vorstand leitet die E-Control unter eigener Verantwortung, der Delegation von Aufgaben an E-
Control-Bedienstete unter dieser Pramisse steht dem jedoch nicht entgegen und ist auf Grund des
Umfangs der Aufgaben erforderlich. Zur Wahrung der GesetzméBigkeit und Transparenz im
Delegationsbereich dient die Verpflichtung zur Erlassung der Geschéftsordnung und ihrer
Veroffentlichung (Abs. 2). Abs. 4 sieht Berichtspflichten an den Aufsichtsrat vor.

Zu 8§ 8:

Da sich die Einrichtung der E-Control als weisungsfreie Behdrde auch auf Art. 20 Abs.2 Z 8 B-VG
stlitzt, kommt dem obersten Organ nicht das Recht zu, weisungsfreie Organe aus wichtigem Grund
abzuberufen. Gemal Art. 35 der Richtlinie 2009/72/EG und Art. 39 der Richtlinie 2009/73/EG kann ein
Mitglied des Leitungsgremiums wahrend seiner Amtszeit nur dann des Amtes enthoben werden, wenn es
die Voraussetzungen dieser Bestimmung nicht mehr erfullt oder sich eines Fehlverhaltens nach
nationalem Recht schuldig gemacht hat. Diesen Bestimmungen tragt Abs. 3 Rechnung, wobei 8 8 Abs. 3
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Z3 an §27 Abs.1 StGB angelehnt ist. Im Ubrigen wird das Verfahren bei Beendigung der
Funktionsdauer des Vorstandes festgelegt.

Zu §9:

Grundsatzlich unterliegen Bescheide des Vorstands und der Regulierungskommission keiner Anderung
im Verwaltungsweg. Davon ausgenommen sind Verwaltungsstrafsachen, Kostenbescheide (Abs. 2) und
Bescheide in nicht regulatorischen Angelegenheiten (Abs. 3). Die Mdglichkeit der Anrufung des VwWGH
wird eingeraumt.

In Abs. 2 ist nach den Vorgaben des Art. 37 der Richtlinie 2009/72/EG und Art. 40 der Richtlinie
2009/73/EG die Mdoglichkeit einer Beschwerde der Netzbetreiber gegen den Kostenbescheid des
Vorstands (8 48 EIWOG 2010, § 23 GWG) an die Regulierungskommission vorgesehen. Von der
Einrichtung einer gesonderten Berufungsinstanz wurde in Anbetracht der bestehenden Bestrebungen in
Richtung der Schaffung von Verwaltungsgerichten des Bundes und der Lénder sowie aus Kostengriinden
(geschatzt wird ein Personalbedarf von ca. 10 Mitarbeitern und ein Personal- und Sachaufwand von
insgesamt etwa 2 Millionen Euro pro Jahr) abgesehen. Der Vorstand hat bei Berufungen Sorge zu tragen,
dass der Regulierungskommission Sachverstandige fur Systemnutzungsentgelte zur Verfugung stehen,
die an den Entscheidungen erster Instanz weder direkt noch indirekt mitwirken. Eine Einflussnahme von
Vorgesetzten auf die Sachverstandigen ist damit ebenfalls unzuldssig. Dadurch soll etwa sichergestellt
werden, dass keine Experten flr Systemnutzungsentgelte in Verfahren beigezogen werden, bei denen
Kollegen aus derselben Abteilung erstinstanzlich mitgewirkt haben. Im Ubrigen gelten die
Befangenheitsbestimmungen des 8 7 AVG, inshesondere die Bestimmung des 8 7 Abs. 1 Z 5, wonach es
einen Befangenheitsgrund darstellt, wenn ein Verwaltungsorgan an der Erlassung eines angefochtenen
Bescheides in unterer Instanz mitgewirkt hat, auch fiir die Sachverstdndigen der Regulierungsbehérde. In
Austbung ihrer Tatigkeit fur die Regulierungskommission unterliegen die Sachverstandigen keinen
Weisungen des Vorstandes.

Durch Abs. 5 soll von der in Art. 131 Abs. 2 B-VG vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch gemacht und der
E-Control, die im Berufungsverfahren vor dem UVS Parteistellung besitzt, das Recht zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen die UVS-Berufungsbescheide in jenen Verwaltungsstrafsachen
eingerdumt werden, in denen die E-Control in erster Instanz den Verwaltungsstrafbescheid erlassen hat
(vgl. § 23 FMABG).

Zu § 10:

Mit 810 wird als Organ der Regulierungsbehorde die Regulierungskommission in Form einer
Kollegialbehorde mit richterlichem Einschlag eingerichtet, der Bestellungsmodus und — analog zu 8 7 —
das Ende der Funktionsperiode geregelt. Fur Entscheidungen in Streitverfahren und anderen
Entscheidungen in “civil rights” ist es geboten, eine weisungsfreie Behorde einzurichten.

Zu §12:

Hier werden die Aufgaben der Regulierungskommission abschlieRend aufgezéhlt, wobei zwischen
bescheidméalBig zu erledigenden Aufgaben und Kompetenzen zur Verordnungserlassung unterschieden
wird.

In Hinblick auf die Judikatur des VfGH zur Beleihung (vgl. etwa VfSlg. 14.473), wird Abs. 1 als
Verfassungsbestimmung vorgesehen.

Da die Erlassung von Verordnungen dem Organ Regulierungskommission als Art. 133 Z 4-Behdrde
obliegt, war auch Abs. 2 in Einklang mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg. 17.961/2006)
im Verfassungsrang zu erlassen. In Angelegenheiten der Streitschlichtung und Netzzugangsverweigerung
ist eine Entscheidungsfrist von zwei Monaten vorgesehen. In Streitschlichtungsangelegenheiten wird eine
sukzessive Gerichtszustandigkeit vorgesehen; da der Bescheid der Regulierungskommission gemaR
Abs. 4 erst mit rechtskraftiger Entscheidung des Gerichts auBer Kraft tritt, war dies in Anbetracht von
Art. 94 B-VG mit Verfassungsbestimmung zu verankern (vgl. VfGH vom 12. Juni 2008, ZI. B 2184/06).

Zu § 13 bis § 16:

Die Bestimmungen Uber Organisation und Aufgaben des Aufsichtsrates wurden in Anlehnung an die
Bestimmungen  des  Bundesgesetzes  Uber  die  Errichtung und  Organisation  der
Finanzmarktaufsichtshehdrde (Finanzmarktaufsichtsbehtérdengesetz - FMABG) gestaltet.

8 13 regelt die Zusammensetzung des Aufsichtsrates sowie die Bestellung, die Funktionsperiode und die
Abberufung der Mitglieder. Die Abberufungsgriinde entsprechen im Wesentlichen jenen fiir den Vorstand
und die Regulierungskommission.



8 14 enthalt Vorschriften zur inneren Ordnung des Aufsichtsrates (Geschéftsordnung, Einberufung,
Beschlisse, Protokoll).

815 legt den materiellen Aufgabenbereich des Aufsichtsrates fest. Die Mitwirkungsbefugnisse
(genehmigungspflichtige MalRnahmen des Vorstandes gemaBR Abs.2 Z 1 bis 9) betreffen ebenfalls in
Anlehnung an § 95 Abs. 5 AktG und § 10 FMABG wichtige und grundséatzliche Entscheidungen, die Uber
die normale Leitungs- und Geschaftstatigkeit hinausgehen, wie insbesondere die Erstellung des
Doppelbudgets und der Geschéftsordnung des Vorstandes sowie die Bestellung der Abschlusspriifer und
die Entlastung des Vorstandes.

§16 sieht besondere Uberwachungspflichten des Aufsichtsrates in Bezug darauf vor, ob ein
Abberufungsgrund beim Vorstand vorliegt. Gegebenenfalls ist der Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie
und Jugend zu informieren.

Zu §17:

Die Regelung entspricht Art. 126b Abs. 1 B-VG.
Zu §18:

Die Regelung entspricht Art. 52 Abs. 1a B-VG.
Zu §19 und § 20:

Der Elektrizitats- und Erdgasbeirat wie auch der Beirat flr Investitionszuschiisse stellten beratende
Gremien dar, die fruher bereits in § 49 EIWOG, BGBI. | Nr. 143/1998, bzw. in §8 26ff E-RBG sowie in
8§ 13b OSG vorgesehen waren, wobei diese Beirate je nach zu behandelnder Materie jeweils als kleine
bzw. groRe Beirdte konstituiert waren. Da die Regulierungsbehdrde durch die Regelungen des Dritten
Energie-Binnenmarktpaketes nunmehr vollkommen weisungsfrei und unabhéngig zu stellen ist, ist es
erforderlich, dass zur Beratung der Regulierungsbehdrde in Angelegenheiten, die von ihr unmittelbar und
weisungsfrei zu besorgen sind, ein Regulierungsbeirat fiir Elektrizitats- und Erdgasangelegenheiten direkt
bei der Regulierungsbehorde eingerichtet werden muss. Die Beibehaltung der bestehenden, beim
Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend eingerichteten Beirdte in Angelegenheiten, die von
der Regulierungsbehérde wahrzunehmen sind, wiirde die Unabhangigkeit der Regulierungsbehérde
untergraben und waére sohin unionsrechtswidrig. Fir jene Angelegenheiten der Energiepolitik, die
allgemeiner und grundsatzlicher Natur oder Angelegenheiten der Forderpolitik und des Okostroms sind,
werden die verbleibenden Zustadndigkeiten der sechs bestehenden Beirdte (kleiner und grofer
Elektrizitatsbeirat, kleiner und groRer Erdgasbeirat, kleiner und grof3er Beirat fur Investitionszuschiisse)
zu einem beim Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend eingerichteten Energiebeirat
zusammengefasst.

Zu §21:

Die Bestimmung umschreibt in Anlehnung an § 7 E-RBG die behordlichen Aufgaben, die in den
Zustandigkeitsbereich  der E-Control fallen. Die Notwendigkeit der Ubermittlung eines
Entscheidungsentwurfs an die Europdische Kommission gemafR Abs. 5 ergibt sich

- in den Ausnahmegenehmigungsverfahren (§ 20a GWG, Art. 17 der Verordnung (EG) 714/2009) aus
dem Recht der Europaische Kommission eine Anderung von der Regulierungsbehérde zu verlangen. Die
Regulierungsbehérde hat dem Beschluss der Europdischen Kommission innerhalb von einem Monat
nachzukommen (vgl. dazu Art. 17 Abs. 8 der Verordnung (EG) 714/2009, § 20a Abs. 12 GWG).

- im Zertifizierungsverfahren (8§ 34 und 8§ 35 EIWOG 2010) daraus, dass die Europdische Kommission bei
eigentumsrechtlicher Entflechtung, beim 1SO- und ITO-Modell eine Stellungnahme abgibt, welche die
Regulierungsbehdrde so weit wie mdglich zu berilicksichtigen hat (vgl. Art. 3 Abs. 3 der Verordnung
(EG) 714/2009 sowie § 34 Abs. 4 EIWOG 2010; Art. 3 Abs. 3 der Verordnung (EG) 715/2009; weiters
Erkenntnis des VWGH, 28.2.2007, ZI. 2004/03/0210), wéahrend bei der Option gemaR § 33 EIWOG 2010
(Wirksamere  Unabhangigkeit des  Ubertragungs-  bzw.  Fernleitungsnetzbetreibers)  die
Regulierungsbehdrde der Entscheidung der Européischen Kommission nachzukommen hat (Art. 3 Abs. 6
der Verordnung (EG) 714/2009 sowie § 34 Abs.5 EIWOG 2010; Art. 3 Abs. 6 der Verordnung (EG)
715/2009).

Zu § 22:

Die Bestimmung entspricht § 9 E-RBG und wird um neue Aufgaben, die sich aus den umzusetzenden
Richtlinien ergeben ergénzt, wie etwa das Erfordernis eine zentrale Anlaufstelle fur Verbraucher
einzurichten (Art. 3 Abs. 12 der Richtlinie 2009/72/EG bzw Art. 3 Abs. 9 der Richtlinie 2009/73/EG), die
Kompatibilitdt der Datenaustauschverfahren auf regionaler Ebene sicherzustellen (Art. 37 Abs. 1 lit. u der
Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 40 Abs. 1 lit. u der Richtlinie 2009/73/EG) und j&hrlich Empfehlungen



zur Ubereinstimmung der Energiepreise mit Art. 3 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. der Richtlinie
2009/73/EG zu verdffentlichen (Art. 37 Abs. 1 lit. o der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 40 Abs. 1 lit. p
der Richtlinie 2009/73/EG).

Zu § 23:

Zur Schaffung einheitlicher Rahmenbedingungen und Foérderung der regionalen Zusammenarbeit ergeht
diese Bestimmung in Umsetzung der Art. 6 und 38 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 7 und 42 der
Richtlinie 2009/73/EG.

Zu 8§24 und § 25

Insbesondere fir den Bereich der Entflechtung war es notwendig, die Aufsichtsmechanismen und
Kontrolltatigkeit der Regulierungshehorde den VVorgaben der Richtlinie anzupassen (insbesondere Art. 37
Abs. 3 lit. b und Abs. 5 lit. b, d, h der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 41 Abs. 3 lit. b und Abs. 5 lit. b, d,
h der Richtlinie 2009/73/EG). VerstoRt ein Elektrizitits- bzw. Erdgasunternehmen gegen gesetzliche
Vorgaben, kann die Behorde mit Bescheid die Herstellung des gesetzméaRigen Zustandes auftragen.

Zur effizienten Aufsicht der Entflechtungsbestimmungen wird in Anlehnung an 8 12 WetthG der E-
Control in Umsetzung von Art. 37 Abs. 3 lit. e bzw. Abs. 5 lit. g der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 41
Abs. 3 lit. e bzw. Abs. 5 lit. g der Richtlinie 2009/73/EG die Mdoglichkeit eingerdumt die Durchfiihrung
von Hausdurchsuchungen beim Kartellgericht nach den Regeln des AuBerstreitverfahrens zu beantragen.
§ 25 Abs. 6 entspricht § 14 WetthG.

Zu § 26:
Die Regelung entspricht § 10a E-RBG.
Zu § 27:

Art. 39 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 43 der Richtlinie 2009/73/EG sehen Verfahren vor, welche
die Einhaltung der aufgrund der Binnenmarktrichtlinien bzw. der Verordnungen (EG) Nr. 714/2009 und
715/2009 erlassenen Leitlinien gewdhrleisten soll. Die in diesen Verfahren den Regulierungsbehdrden
Ubertragenen Rechte und Pflichten sind in § 27 umgesetzt.

Zu § 28:

In Abs. 1 wird in Anlehnung an § 25 E-RBG die Pflicht zur Erstellung des Tatigkeitsberichts normiert.
Der jahrliche Tatigkeitsbericht soll nicht nur Gber die Tétigkeit informieren, sondern auch den sparsamen
und vorschriftsméBRigen Umgang mit den finanziellen Mitteln dokumentieren.

Die Erstellung des Marktberichts gemaR Abs. 2 hat jahrlich zu erfolgen. Indem auf die Ziele der Arbeit
der Regulierungsbehdérde in § 4 verwiesen wird, werden Art. 37 Abs. 1 lit. e der Richtlinie 2009/72/EG
bzw. Art. 41 Abs. 1 lit. e der Richtlinie 2009/73/EG umgesetzt.

Abs. 3 setzt Art. 4 der Richtlinie 2009/72/EG und Art. 5 der Richtlinie 2009/73/EG um. Klargestellt wird
Uberdies, dass aus verfahrensokonomischen Griinden fur die Erstellung des Berichts die Ergebnisse der
Netzentwicklungspldne und der langfristigen Planung fir den Strom- und Gasbereich sowie der
Vorbereitungen der LenkungsmalRnahmen herangezogen werden kénnen.

Durch die in Abs. 4 eingerichtete Taskforce soll die erforderliche Sensibilisierung und Beratung der
Regulierungsbehdrde in allgemeinen konsumentenschutzrechtlichen Fragen sowie bei der Erarbeitung des
Berichts gemal Abs. 2 in Bezug auf auf MaBnahmen zum Schutz der Kunden, sichergestellt werden.
Gleichzeitig soll ein Informationsaustausch zwischen diesen Experten gefordert werden. Dadurch kdnnen
auch Synergieeffekte in Bezug auf die Erlassung von Rechtsvorschriften zu Gunsten der Konsumenten
gewonnen werden.

Zu § 29:

Um eine angemessene personelle Ressourcenausstattung zu gewahrleisten (vgl. Art. 35 Abs. 5 lit. a der
Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art.39 Abs.5 lit.a der Richtlinie 2009/73/EG) kann der Vorstand
Arbeitnehmer in der erforderlichen Anzahl einstellen. Die Verschwiegenheitsverpflichtung, die der in
8 14 FMABG gleicht, entspricht inhaltlich Art. 20 B-VG; die gesonderte Regelung flr Dienstnehmer ist
erforderlich, da Art. 20 B-VG grundsétzlich nur die Organe der E-Control erfasst.

Zu § 30 und § 32:

Die Verpflichtung zur sparsamen und zweckmaRigen Gebarung einerseits und die Tragung der Kosten der
E-Control durch die Ubertragungsnetzbetreiber bzw. den Marktgebietsmanager andererseits legen der E-
Control die Verantwortung fur sorgfaltige Planung und Transparenz auf. § 30 enth&lt Regelungen tber die
Erstellung eines Budget fir zwei aufeinanderfolgende Geschaftsjahre, wobei die E-Control die fiir die
Verwaltung geltenden Grundsétze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu beachten



hat (Art. 126b Abs. 5 B-VG, § 2 RHG, 839 Abs. 2 AVG). Dabei hat das Budget gemall Abs. 2 eine
angemessene personelle und finanzielle Ressourcenausstattung zu ermdoglichen (Art. 35 Abs. 5 lit. a der
Richtlinie 2009/72/EG bzw. Art. 39 Abs.5 lit. a der Richtlinie 2009/73/EG). Grundsatzlich hat der
Aufsichtsrat das Budget bis zum 31. Oktober des jeweils fiir die Budgeterstellung mafRgebenden
Geschéftsjahres zu genehmigen. § 30 Abs. 4 sieht fur den Fall, dass bis zum 31. Oktober keine
Genehmigung des Aufsichtsrates fiir das Budget vorliegt vor, ein zeitlich limitiertes Budgetprovisorium
vor.

Angelehnt an 8§ 6 E-RBG regelt § 32 die Kostentragung der Regulierungstatigkeit; grundsétzlich sollen
Beitragspflichtige jene Aufgaben finanzieren, deren Erledigung in ihrem Interesse erfolgt und sie betrifft:
Eine getrennte Erfassung der Aufwendungen und Ertrdge der Regulierungsbehérde in den
Tatigkeitsbereichen Strom bzw. Gas und den im allgemeinen Interesse zu erledigenden Aufgaben (8 5
Abs. 4) ist daher im Sinne einer sachgerechten Zuordnung der Aufwendungen und Ertrdge an die
jeweiligen Marktteilnehmer bzw den Bund notwendig (8 30 Abs.5). Der VfGH hat aus Anlass von
Beschwerden im Zusammenhang mit der Finanzmarktaufsicht sowie der Rundfunk- und
Telekommunikationsregulierung die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen fur die Finanzierung
ausgegliederter Rechtstrager klargestellt (VfSlg 16.641/2002 (Finanzmarktaufsicht), VfSlg 17.326/2004
(Rundfunkregulierung), Beschluss vom 14.6.2008, B 696/07 ua (Telekommunikationsregulierung)). Als
Grundsdtze lassen sich festhalten:

- Es obliegt dem jeweiligen Materiengesetzgeber im Rahmen der verfassungsgesetzlich vorgesehenen
Zustandigkeitsverteilung auch Regelungen Uber die Einrichtung und Finanzierung der Behdrden
vorzusehen.

- Die Kosten sind insgesamt zu limitieren, es darf keine unbeschrénkte Mdglichkeit zur Vorschreibung
von Finanzierungskosten geben.

- Aufgaben, die alleinig im Interesse der Allgemeinheit und nicht der Marktteilnehmer liegen, durfen
nicht den Marktteilnehmern auferlegt werden.

Diesen Vorgaben wird durch die Bindung der Finanzierungskosten an das Budget (§ 32 Abs. 2) und der
getrennten Finanzierung der Kosten fur die Wahrnehmung von Aufgaben im allgemeinen 6ffentlichen
Interesse (8 32 Abs. 6) Rechnung getragen. Der Bund kann zusatzliche Mittel bereitstellen, um die
Funktions- und Zahlungsfahigkeit der E-Control in aulergewdhnlichen Situationen, falls andere Finan-
zierungsquellen nicht ausreichen, zu sichern. Diese Mittel vermindern die von den Beaufsichtigten zu
tragenden Gesamtkosten der E-Control. Die Bestimmung wurde § 19Abs. 9 FMABG nachgebildet.

Auf Basis des Budgets wird den Ubertragungsnetzbetreibern (Strom) bzw dem Marktgebietsmanger (Gas)
das Finanzierungsentgelt in vier gleichen Teilbetrdgen jeweils zu Beginn jedes Quartals in Rechnung
gestellt und individuell vorgeschrieben.

Zu § 31:

Die E-Control unterliegt der Pflicht zur Rechnungslegung nach dem UGB. Die Veroffentlichung des
Jahresabschlusses im Internet dient der Transparenz und Kostenersparnis.

Zu § 33:

Die Regelung entspricht 8 20 FMABG. Zur Sicherung der jederzeitigen Handlungsfahigkeit der E-
Control wird ihr die Bildung einer Ricklage gestattet. Diese ist jedoch mit 3% der E-Control-
Gesamtkosten begrenzt, da eine hohe Riicklagenbildung bei gleichzeitiger Kostenvorschreibung unbillig
ware. Im Jahresabschluss ist diese VVorsorgeposition als Riicklage transparent zu machen. Der Aufbau der
Rucklage darf durch Dotierung in Hohe von 1 vH der Gesamtkosten jéhrlich erfolgen.

Zu § 34:
Die Bestimmung entspricht § 27 E-RBG.
Zu § 35:

Die Bestimmung stellt die fiir die E-Control geltende zentrale Regelung der Amtshilfe dar und orientiert
sich an § 21 Abs. 1und 4 FMABG. Die Regelung ist notwendig, weil der Organbegriff des Art. 22 B-VG
organisatorisch zu deuten ist und nur die Organe der Gebietskdrperschaften Bund, Léander und
Gemeinden umfasst. Gemal Abs. 2 kénnen die Sicherheitsorgane von der E-Control zur Sicherung und
Durchsetzung von Aufsichtsmanahmen herangezogen werden (zB Gewabhrleistung des tatsachlichen
Zutritts von Aufsichtspersonen zu Geschaftsrdumlichkeiten, Verhinderung der rechtswidrigen
Beseitigung von Unterlagen, Gewadhrleistung der personlichen Sicherheit der Organe der E-Control vor
Ort).



Zu § 36:

Die Regulierungsbehorde hat das AVG und VStG anzuwenden, sofern nicht ausdriicklich anderes
bestimmt ist, wie etwa fiir das Streitschlichtungsverfahren gemaR § 26.

Die Verpflichtung zur Vero6ffentlichung von Entscheidungen ergeht in Umsetzung der Art. 37 Abs. 16 der
Richtlinie 2009/72/EG und Art. 41 Abs. 16 der Richtlinie 2009/73/EG.

Zu 8§ 37:

Da Bundesaufgaben vollzogen werden, ist die abgabenrechtliche Sonderstellung gerechtfertigt und liegt
auch im Interesse der Kostenersatzpflichtigen. Die Regelung orientiert sich an § 24 FMABG

Zu § 38:

Die Bestimmung entspricht § 3 Abs. 1, 3 und 4 FMABG und regelt Aspekte der Amtshaftung fur Fehler,
die der E-Control im Rahmen ihrer VVollzugstatigkeit unterlaufen.

Abs. 1 rechnet die Amtshaftung fir die von Organen und Bediensteten der E-Control in Vollziehung der
in 8§21 E-ControlG angefiihrten Normen verschuldeten Schdden ausschlieBlich dem Bund zu. Die
Ubertragung behérdlicher Aufgaben auf die Regulierungsbehdrde dndert nichts daran, dass der Bund
haftungsrechtlich fiir das Verhalten der E-Control sowie ihrer Organe und Bediensteten einzustehen hat.
Das liegt nicht zuletzt im Interesse des Geschadigten, der sich beim Bund und nicht bei der nur mit
begrenzten Mitteln ausgestatteten Aufsichtsbehdrde schadlos halten kann. Die Haftung richtet sich nach
den Bestimmungen des materiellen und formellen Amtshaftungsgesetzes. Die E-Control selbst sowie ihre
Bediensteten und Organe haften dem Geschadigten nicht, fiir die Klage gegen Organe oder Bedienstete ist
der Rechtsweg unzuldssig (8 9 Abs. 5 AHG).

In Abs. 3 wird dem Bund das Recht eingerdumt, von den Organen und Bediensteten Regress zu nehmen,
sofern er dem Geschédigten den Schaden ersetzt hat. Auf diesen Regressanspruch finden die fir den
Rickersatz malgeblichen materiellen und formellen Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes,
insbesondere dessen 8§ 3, 4, 5, 6 Abs. 2, 9 Abs. 3, 10, 13 und 14, Anwendung. Ein Regressanspruch des
Bundes gegen die E-Control, eine Anstalt des offentlichen Rechts, wird dagegen nicht vorgesehen. Das
entspricht der allgemeinen Bestimmung des 8 3 Abs. 1 AHG, nach der nur ein Organ, also eine — § 1
Abs. 2 AHG - physische (naturliche) Person regressverpflichtet sein kann.

E-Control ist verpflichtet, den fiir das Fehlverhalten ihrer Organe und Bediensteten haftenden Bund im
Amtshaftungs- und im Rickersatzverfahren bei der Verteidigung gegen Amtshaftungsanspriiche und bei
der Verfolgung von Regressanspriichen in jeder zweckdienlichen Weise zu unterstiitzen (Abs. 4).

Zu 8 40:

Mit dieser Bestimmung wird sichergestellt, dass der Betriebsrat auch nach dem Untergang der Energie-
Control GmbH auch in der nunmehrigen Anstalt 6ffentlichen Rechts Mitwirkungsrechte zukommen (vgl.
auch § 13 Abs. 1).

Zu 8§ 43:

Um einen reibungslosen Ubergang von der Energie-Control Osterreichische Gesellschaft fiir die
Regulierung in der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft zur Energie-Control Austria fiir die Regulierung
der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) zu gewdhrleisten, wird die Gesamtrechtsnachfolge
vorgesehen.



