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Entwurf einer Verordnung des Bundesministers fiir Gesundheit hinsichtlich naherer
Bestimmungen iiber die tierschutzkonforme Ausbildung und das Verhaltenstraining von
Hunden; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskammer Osterreich nimmt zu dem zur Begutachtung gestellten Entwurf wie
folgt Stellung:

Wir begriiRen grundsatzlich die Einfiihrung bundesweit einheitlicher Qualitatskriterien fur
die Ausbildungserfordernisse fiir den Beruf eines Hundetrainers. Der vorliegende Entwurf
schieBt jedoch mit einem daraus resultierenden 2-jahrigen de-facto Berufsverbot fur grobe
Teile der bereits erfolgreich tatigen gewerblichen Hundetrainer weit tiber das Ziel hinaus
und greift in die Kompetenz des Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Familie und Jugend fur
Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (sieche Anlage zu § 2 Bundesministerien-
gesetz 1986 Teil 2 lit. L.1. idF BGBL. | Nr. 3/2009) ein. Aus einem bisher freien Gewerbe
wiirde namlich mit Inkrafttreten des Gesetzes iiber Nacht ein reglementiertes Gewerbe.

Der Entwurf wird daher von uns in der vorliegenden Form abgelehnt.
Grundsatzliches:

Im Bereich der Hundeausbildung sind in Osterreich heute nicht nur in kynologischen Verei-
nen und Verbanden qualifizierte Personen (im Sinne Punkt 1.6. der Anlage 1 der 2. Tierhal-
teverordnung), sondern vielmehr auch zahlreiche ebenso qualifizierte Gewerbetreibende
erfolgreich am Markt titig. Gewerbetreibende betreiben als , Tiertrainer* oder mit dhnli-
chen Gewerbewortlauten schon bisher ,,Hundeschulen®. In der Wirtschaftskammer Oster-
reich sind die gewerblichen Hundetrainer - je nach Bundesland - entweder der Fachgruppe
der Freizeit- und Sportbetriebe oder der Fachgruppe der Allgemeinen Dienstleister zu-
geordnet.



Wirde der Verordnungsentwurf in der vorliegenden Fassung in Kraft treten, kame es zu
einem 2-jahrigen Berufsverbot fur die bisher am Markt tatigen Gewerbetreibenden, die
nicht in einem der drei genannten Vereine (Osterreichischer Kynologenverband, Osterrei-
chische Hundesportunion, Osterreichischer Jagdhundegebrauchsverein) organisiert sind.

Im Einzelnen:
1. Verordnungsermachtigung des §8 42 Abs. 1 Z 2 und 24 Abs. 3 Tierschutzgesetz:

Die Grundlage fur den vorliegenden Verordnungsentwurf bildet die in § 24 Abs 3 Tier-
schutzgesetz (TSchG) enthaltene Verordnungsermachtigung, die wie folgt lautet:

»Durch Verordnung kann der Bundesminister fiir Gesundheit - unter Beriicksichtigung der
Zielsetzungen und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie unter Be-
dachtnahme auf den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse - nahere Be-
stimmungen uber die Ausbildung und das Verhaltenstraining von Hunden festlegen. “

Dementsprechend wird im Vorblatt des gegenstandlichen Entwurfes die Festlegung von
+~Ausbildungsinhalten des Hundetrainings“ und von einheitlichen Qualitatskriterien in die-
sem Bereich als Regelungsziel der Verordnung angegeben.

In § 3 des vorliegenden Entwurfes ist allerdings festgelegt, dass zur Durchfiihrung von Aus-
bildungen und Verhaltenstrainings von Hunden nur tierschutzqualifizierte Hundetrainer,
welche die im Entwurf vorgesehene Aus- und Fortbildung nachweisen konnen, berechtigt
sind. Diese Bestimmung ist unserer Auffassung nach nicht von der zuvor dargestellten Ver-
ordnungsermachtigung des § 24 Abs 3 TSchG gedeckt, da diese keine Ermachtigung dafur
enthalt, durch Verordnung die Durchfiihrung von Ausbildungen und Verhaltenstrainings von
Hunden bestimmten Personen vorzubehalten bzw. diesbeziigliche Berufszugangsvorausset-
zungen festzulegen. Zudem geht diese Bestimmung auch tiber das vorgegebene Regelungs-
ziel hinaus und es wird damit in den Kompetenzbereich des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft, Familie und Jugend eingegriffen.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die gewerbsméafige Durchfiihrung von Ver-
haltenstrainings von Hunden grundsatzlich Gegenstand eines freien Gewerbes darstellt,
wobei in diesem Bereich keine Osterreichweit einheitlichen Gewerbeberechtigungswortlau-
te existieren (gebrauchlich sind u.a. ,Tiertrainer, eingeschrankt auf das Abrichten von
Hunden®, ,Beratung von Tierhaltern bei Verhaltensproblemen und unerwiinschtem Verhal-
ten nicht organisch erkrankter Haustiere“, ,Betreuung, Pflege, Abrichten und Trainieren
von Haustieren unter Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen Ta-
tigkeit” etc.).

Durch die in der Bestimmung des § 3 des Entwurfes der Hundeausbildungsverordnung vor-
gesehene Normierung, wonach nur tierschutzqualifizierte Hundetrainer mit verpflichtend
vorgeschriebener Aus- und Fortbildung zur Durchfuhrung von Ausbildungen und Verhaltens-
trainings von Hunden berechtigt sind, werden somit Zugangsvoraussetzungen fur die Be-
rufsausubung geschaffen, die jene Personen, welche die oben angefiihrten freien Gewerbe
ausuben, unmittelbar betreffen wiirden.

Dazu ist aus kompetenzrechtlichen Uberlegungen festzustellen, dass die Angelegenheiten
des Gewerbes und der Industrie in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fur
Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ) fallen (siehe Anlage zu § 2 Bundesministerien-



gesetz 1986 Teil 2 lit. L.1. idF BGBL. | Nr. 3/2009) und daher die Festlegung von Zugangs-
voraussetzungen fur die Gewerbeausiubung diesem obliegt.

2. Zu§ 4 - Aus und Fortbildung tierschutzqualifizierter Hundetrainer

Gemab dieser Bestimmung hat die verpflichtend vorgesehen Ausbildung fir tierschutzquali-
fizierte Hundetrainer sowohl eine ,,Praxis von mindestens zwei Jahren“ und einen ,,Nach-
weis von Kursbesuchen* wahrend der Absolvierung der Praxiszeit in verpflichtendem Aus-
mab von zumindest 150 Stunden vorgesehen. Aus unserer Sicht sind die Ausbildungsanfor-
derungen zeitlich und inhaltlich iiberzogen. Auferdem merken wir an, dass die Festlegung
der zweijahrigen Praxiserfahrung zu unbestimmt ist und daher die Vorgabe einer konkreten

Stundenanzahl im Hinblick auf die Gewahrleistung einheitlicher Qualitatsstandards sinnvoll
ware.

Zu der in Z 3. normierten Bestimmung zur vorgesehenen Priifung ist anzumerken, dass die-
se keine naheren Angaben dariiber enthalt, wer fiir die Zusammensetzung der Priifungs-
kommission zustandig ist und in welcher Form die Priifung (insbesondere betreffend den
theoretischen Teil) zu absolvieren ist.

Weiters ist die Bestimmung der Z 4. zur verpflichtenden Fortbildung ebenfalls zu unbe-
stimmt und bedarf daher einer naheren Konkretisierung.

3. Zu 85 - Ausbildungsinhalte

Bei den in Abs 1 festgelegten Kursinhalten fehlt nach unserer Ansicht die Vorgabe einer
konkreten Mindeststundenanzahl pro Ausbildungsinhalt, da eine willkirliche Aufteilung der
in8 47 2. vorgegebenen 150 Stunden durch die jeweiligen Ausbildungsanbieter wohl nicht
im Sinne der Festlegung von osterreichweit einheitlichen Qualitatsstandards sein kann.

Zur Bestimmung in Abs 3, wonach das Bundesministerium fur Gesundheit Vereine, die eine
dieser Verordnung entsprechende Ausbildung anbieten, auf der Homepage des Bundesmi-
nisteriums veroffentlichen kann, ist anzumerken, dass dies eindeutig wettbewerbsverzer-
rende Auswirkungen haben wiirde, wobei diese Bedenken durch den enthaltenen Zusatz,
dass auf diese Veroffentlichung kein Rechtsanspruch besteht, noch verstarkt werden.

In den §8 4 und 5 des Verordnungsentwurfes muss fur die neu geregelte Aus- und Weiterbil-
dung tierschutzqualifizierter Hundetrainer klargestellt werden, dass eine entsprechend
qualifizierte Aus- und Weiterbildung auch auBerhalb von Vereinen angeboten werden kann.
Insbesondere die vorliegende Formulierung in § 5 Abs 3 legt die Vermutung nahe, dass die
Aus- und Weiterbildung kiinftig nurmehr im Rahmen von Vereinen organisiert werden kann.

4. Zu 8 7 - Ubergangsbestimmung

In den Erlauterungen zu Abs 1 wird festgehalten, ,,dass jene Hundetrainer, die vor dem
Inkrafttreten dieser Verordnung bereits die Anforderungen des Punktes 1.6. der Anlage 1
der 2. Tierhaltungsverordnung erfiillt haben, den Anforderungen dieser Verordnung ent-
sprechen“. In Abs 1 des Verordnungsentwurfes werden allerdings die in Punkt 1.6. der An-
lage 1 der 2. Tierhaltungsverordnung angefiihrten ,,Personen, die eine vergleichbare ein-
schlagige Ausbildung und Priifung durch eine sonstige in- oder auslandische Organisation
nachweisen konnen“ nicht berlicksichtigt. Dies hatte zur Folge, dass zahlreiche Hundetrai-



nerinnen, die derartige zeit- und kostenintensive Ausbildungen absolviert haben, ihren Be-
ruf nicht mehr ausuben konnten, da sie mit 1. Marz 2011 gegen die Strafbestimmung des
§ 38 Abs 3 TSchG verstoBen wiirden.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die in der Ubergangsbestimmung enthaltene Anforde-
rung an bereits tatige Trainer, dass ,,zusdtzlich die geforderte Praxis gemaB § 4 Z 1“ er-
worben werden muss, widerspriichlich ist, da es zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ver-
ordnung noch keinen tierschutzqualifizierten Hundetrainer geben kann, bei dem diese Pra-
xis absolviert werden konnte.

5. VO des BM fur Gesundheit, mit der die 2. Tierhaltungsverordnung geandert wird

Wir nehmen die aktuelle Begutachtung zur 2. Tierhalte-VO zum Anlass, um gleich auf 2
Punkte hinzuweisen, in denen offensichtlich ein redaktioneller Fehler im bestehenden Ver-
ordnungstext vorliegt:

5.1.1(7): Beim letzten Satz, der sich auf die zu erwartende Gesamtkorperlange der Fische
bezieht, durfte am Anfang des letzten Satzes der Hinweis: ,Bei Teichen...“ fehlen. Bei Tei-
chen lasst kaum jemand jedes halbe Jahr den Bagger anriicken, um den Teich zu vergro-
Bern, da macht die Regelung - den Teich gleich entsprechend groB anzulegen - natiirlich
Sinn. Fische im Aquarium kann man einfach in ein groBeres Becken setzen, wenn sie wach-
sen.

Anlage 2. Punkt 2.2.2. (Kurzschwanzige Papageien):

Bei den hier angegebenen Kafigen wurde in der Hohenangabe statt 0,80 m versehentlich
1,80 m eingefligt. Die Abmessungen fiir Kafige miissten lauten: 0,85 x 0,85 x 0,80 m. Zum
Vergleich: Fur WeiBstirnamazonen, die eine KorpergroBe von 25 cm aufweisen, ist eine
Kafighohe von 1,00 m vorgesehen, fur die in diesem Punkt angesprochenen Sperlingspapa-
geien oder Pfirsichkopfchen, die maximal 14 cm groB werden, sind 0,80 m mehr als ausrei-
chend. Zusatzlich besteht ja die Vorgabe, die Kafige fiir diese Vogel auf eine Tischhohe von
mindestens 80 cm zu platzieren.

Wir ersuchen um entsprechende Berlicksichtigung.
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