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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
| Bundeswirtschaftskammer

Sundeswinscrafiskammer  A-1045 Wien Fostach 195

Bezirksgericht Mattershurg
Abteilung 1

Gustav-Degen-Gasse 13
7210 Mattersburg
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Setrat

Handelsbrauch im Obsthandel (italienische
Weintrauben), Anfrage des BG Mattersburg

In der Rechtssache der klagenden Partei Giacovelli s.pr.l. Import-
- Export 'wider‘fdie”-beklagta Partei"audoiffund Norbert Eckhardt
| ‘GesmbH.‘E'-Cq_"Ké ‘heehrt ~éi¢h die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft im Sinne der §§ 5 lit e, 16 Z 5, 19 Abs und .27 Abs 1
HEG mitzuteilsn, daB ihr kammerinternes Feststellungsverfahren
fiber das Bestehen eines Handelsbhrauches im Sinne von % 346 HGB
folgendes Ergebnis brachte:

e Wir haben einer grdSeren Anzahl von Betrieben aus den mit dem

- Obsthandel bafaBten Verkehrskreisen nachstehende Fragen mit der
Bitte um Beantwortung nach eigener Kenntniz (ohne weitere Rick-
fragen und Erkundigungen)'und der Zusicherung, daB die Namen der
Auskunft erteilenden Betriebe nicht éenannt werden, zusammen mit
einer Xurzen Sachverhaltsdarstellung durch die zustdndige Fachor-
ganisation schriftlich vorlegen lassem

"i. Sind Sie mit dem Verkauf von Obst an Obsthi&ndler befaBi?

2. Kaufen Sie als Obsthindler Obst von anderen Chathéndlern?
3, Besteht nach Ihrer EKenntnis und nach Ihren Erfahrungen im
Obsthandel folgender Handelsbrauch (= ohne Vereinbarung re-
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gelmiBig geiibtes Verhalten):
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a) Wird eine Lieferung von inlédndischam Obsat vom Kaufer (Ab-
nehmer) wegen Mingeln gerigt und einigen sich Verkdufer
und Kdufer nicht sofort, so¢ hat der Kiéufer einen anerkann-
ten Sachverstdndigen zu bestellen. Von der Befundaufnahme
durch den BSachverstandigen ist der Verkiufer oder sein
Vertrauensmann unverziglich zu verstindigen. Beide Partei-
@r haben das Recht, bei der Befundaufnahme durch den Sach-
verstindigen anwesend zu sein und gehdrt zu werden. Erfor-
dert die Sachlage ein rasches Vorgehen, kinnen Verhandlun-
gen auch fernmindlieh erfolgen.

b} Wird eine Lieferung von ausliéndischem Obst vom Kiufer (Ab-
nehmer} wegen Miangeln geriigt und einigen sich Verkidufer
und Kiufer nicht sofort, so hat der Riufer einen anerkann-
ten Sachverstandigen zu bestellen. Von der Befundaufnahme
durech den Sachverstandigen ist der Verk8ufer oder sein
Vertravensmann unverziiglich zu verstindigen. Beide Partei-

en haben das Recht, bei der Befundaufnahme durch den Sach-

: ?erstin&igen anwesend zu sein und gehdrt zu werden. Erfor-

dert die Sachlage ein rasches Vorgehen, k&nnen Verhandlun-
gen auch fernmiindlich erfolgen.

4. Pir den Pall der Bejahung von Frage 3a) und 3b}:
Welche Sanktionen bestehen handelsiblicherweise fir den Fall
der Nichtverstindigung des Verkdufers von der Befundaufnahme

durch den Sachverstdndigen?"

Aufgrund dieser Befragung liegen uns insgesamt nur 27 verwertbare
EinzelauBerungen vor, in denen entweder die erste oder die zweite
Frage oder beide dieser Fragen bejaht wurden.

Die erste Frage wurde von 18 Befragten bejaht und von 9 vernsint.
Die =zweite Frage wurde von allen 27 Befragten bejaht. Somit be-
jahten 18 Befragte sowchl die erste als auch die zwelite Frage,
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Die FPrage 3a) wurde von 16 Befragten ausdriicklich bejaht und von
4 Befragten ausdricklich verneint. 7 Befragte beantworteten die
Frage 3a) nicht oder so, daB eine eindeutige Zuordnung zu den be-
jahenden oder verneinenden AuBerungen nicht mdglich ist.

Die Frage 3b) wurde von 17 Befragten ausdricklich bejaht und von
3 Befragten ausdriicklich verneint. 7 Befragte beantworteten die
Frage 3b) nicht oder so, da8 eine eindeutige Zuordnung zu den be-
jahenden oder verneinenden AuBerungen nicht mdglich ist.

Dieses Befragungsergebnis ist d&em =zur Frage 3a) sehr &hnlich,
aber mit diesem nicht ident.

Von den 16 Befragten, die die Frage 3a) bejahten, bejahten 14
auch die Frage 3b). Von den Ubrigbleibenden 2 Befragten gab einer
an, keine Importe zu tatigen. Der zweite Befragte lieB die Frage
3b) unbeantwortet.

Zu den 14 Befragten,.die-auch die Frage 3aj.bejahtén, kommen noch

'3 pasitive Antworten von Befragten hinzu, die die Frage 3a) nicht

beantworteten.

Von den 4 Befragten, die die Frage 3a) ausdriicklich verneinten,
verneinten auch 3 die Frage 3b). Der Ubrigbleibends Befragte, der
die Frage 3a) verneinte, AuBerte sich zur Prage 3b) nicht.

Die %ahl der nicht eindeutig zuzuordnenden Antworten betrigt -
wie bereits oben erwdhnt - sowohl hinsichtlich der Frage 3a) als
auch hinsichtlich der Frage 3b) 7. Aus den bisherigen Ausfdhrun-
gen ergibt sich bereits, daB es sich dabei aber nicht um die-
selben Befragten handelt. Nur 4 Befragte antworteten sowohl auf
die Frage 3a) als auch auf die Frage 3b) nicht oder so, daf eine
eindeutige Zuordnung nicht Tﬁglich igt. 3 Befragte, deren Antwor-

ten zur Frage 3a) nicht eindeutig zuordenbar sind, bejahten - wie
oben bereits erwihnt - die Frage 3b). 2 Befragte, deren Antworten
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zur Frage 3b) nicht eindeutig zuzuordnen sind, bejahten - wie
sich ause obigen Ausfithrungen ergibt - die Frage 3a). Von den 7
nicht eindeutig zuordenbaren Antworten zur Frage 3b) bleibt - wie
gich ebenfalls aus den obigen ARusfiihrungen bereits ergibt - noch
jener Befragte {ibrig, der die Frage 3a) verneinte,

In mehreren Fragebdgen wurden zu den Fragen 3a) und 3b) verschie-
dene Anmerkungen gemacht, deren wichtigste im folgenden zusammen-

gefaBt wiedergsgeben werden:

1 Befragter, der die Fragen 3a) und 3b) éusdrﬁcklich bejahte,
fithrte auf der Riickseite des Fragebogens aus, daB {iblicherweise
der EKAufer zuniichst den Mangel der Ware dem Verkdufer anzuzeigen
habe, damit der Verkiufer iber die mangelhafte Ware disponieren
kénne, sie etwa einem anderen Kunden "ohne Preisabstriche je nach
Marktlage® verkaufen konne. Im gegenstdndlichen Fall habe der
Kiufer zusitzliche FKosten - fir den Sachverstidndigen - verur-

sacht.

1 weiterer Beffagter, dar-die Fkagen‘3a)‘uhd'Bb)‘éﬁsdtﬁ¢kliéﬁ be- -
jahte, gab erganzend zu den Fragen 3a) und 3b)} an, es éei‘fran-'
cheniiblich, daf die Ware - offenbar gemeint: dem Verkdufer - zur
verfiigung gestellt werde, daB der "Fixpreis storniert® werde und
daBf die Ware - offenbar vom reklamieranden‘Kﬁufer - in Rommission

tibernommen werde,

1 Befragter, der die Fragen 3a) und 3b) verneinte, gab an, dag
der Verkiufer die Hinzuziehung eines Gutachters verlange, wenn er
die M&ngelriige nicht akzeptieren will und das Gutachten eines un-

abhangigen Sachverstindigen bevorzuge.

1 Befragter, dessen Antworten 2zu den Pragen 3a) und 3b) nicht
eindeutig zuordenbar sind, gab an, dal die Ware zuerst dem Vexr-
kdufer (®"Eigentiimer®) =zur Verfilgung gestellt werde. Erst dann
werde entschieden, was mit der Ware geschehen soll.
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1 weiterer Befragter, der die Fragen 3a) und 3b) nicht eindeutig
beantwortete, gab auf der Riickseite des Fragebogens an, daB es in
der Praxig iiblich sei, eine Reklamation telefoniach zu besprechen

und anschlieBend einen Prelisabschlag zu vereinbaren. Es komme

aunch vor, daf der Lieferant selbst oder ein Vertreter des Liefe-

ranten sich zwecks FKontrolle der Ware zum Kidufer begebe,

1 weiterer Befragter, der die Fragen 3a) und 3b) nicht eindeutiyg
beantwortete, schilderte die von ihm gegeniiber seinem Lieferanten
gelbte Praxis, die darin besteht, daB entweder die Ware dem Lie-
feranten =zur Verfligung gestellt werde oder daB nach Vereinbarung
mit dem Lieferanten ein Sachverstdndiger hinzugezogen werde
zwecks Feststellung des Minderwerts der Ware., Eine Einigqung zwi-
schen @em Verki#ufer und dem Kaufer iiber den Minderwert kénne in
Folge der leichten Verderblichkeit von Obst nur telefonisch oder
fernschriftlich erfolgen. Individuelle Gepflogenheiten. in der
(standigen) Geschéftsvérbiﬁdung eines Unternehmens sind wbh;.nech
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nicht als ;HandelsbrauCh anzuseheh“(vgl Kraméi_inlsfraﬁba_HGB:'u‘

Rdz 9a zu - § 346), weshalb diese Antwort schon allein deshalb
nicht =zu den positiven oder negativen AuSerungen gezihlt werden
kann. '

1 weiterer Befragter, dessen Antwort zur Frage 3a) weder den po-
sitiven noch d&en negativen AuBerungen zugerechnet werden kaan,
gab an, daB in der Regel kein Sachverst@ndiger hestellt werde, da
es zur Einigung zwischen Verkdufer und Kiufer komme. Zur Frage
3b) gab dieser Befragte an, daB ein Sachverstandiger in der Regel

auf Wunsch des Verkiufers bestellt werde,

Die vierte Frage wurde von 14 Befragten beantwortet. Davon gaben
3 Befragte an, daB der Kiufer beil Nichtvarstﬁﬁdigung des Verkdu-
fers einen Anspruch auf Preisminderung verliere., 1 weiterer Be-
fragter gab an, daf die Folgen einer Nichtverstandigung des Ver-
kiuferz durch den Eiufer vom Verlust des Anspruches auf Preismin-
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daerung im strengsten Fall bis zu Kulanzregelungen reichten.

1 Befragter erwdhnte folgende Alternativen schlagwortartig: *Ba-
streiten, Gegengutachten, Ablehnung der Forderung nach Preisnach-
ilag. "

1 anderer Befragter gab an, daB die Ware bei Nichteinigung zwi-
schen K8ufer und Verkiufer nicht idbernommen -werde und an den Lie-
feranten zurickgehe,

1 weiterer Befragter meinte, es wirden die Folgen "laut Gesetz"
elntreten.

1 anderer Befragter gab an, daf als Folge der Nichtverstindigung

des Verkdufers durch den Kaufer keine weiteren Lieferungen sei-

tens des "Klidgers" (gemeint wohl: des Verkiufers) erfolgten.

1._wéiterer Befragter gab an, es komme zu einer neuén'BEfunﬁauf-

nahme, - | s e ) -_r SRR EEE
1 Befragter meinte, der Verkfufer konne davon ausgehen, daB hei
Ubernahme nicht reklamierte Ware als “in Ordnung ibernommen' gel-
te. -

1 Befragter gab an, der Verkdufer liefie die Ware abholen und wiir-
de sie einem anderen Kuhden mit gréferen Freisabstrichen verkau-
fen oder die Ware diesem FKunden zur Kommission {bergeben. Der
Erstk@ufer, der den Verkidufer von der Befundaufnahme durch den
Sachverstindigen nicht verstindigt, verliere durch sein Verhalten
die Mﬁglichkeit, die Ware in RKommission tbernehmen zu kdnnen. Des
weliteren gab dieser Befragte an, daB der Verkiufer die EKosten des
Gutachtens nicht akzeptiere, weil er nicht Auftraggeber des Sach-

verstindigen sei.
2 Befragte beantworteten die vierte Prage mit "nein” bzw "keine".

1 Befragter beantwortete die vierte Frage mit "ja",
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Aus diegem Ergebnis lassen sich folgende Bejahungsquoten fir die
Fragen 3a) und 3b) ermittelmn:

Der Anteil der Befragten, die die Frage 3a) bejahten, hetridgt ca

g 007

50 % (16 von 27). Die Frage 3b) wurde von ca 63 % (17 von 27) der

Befragten bejaht.

.Die Bundeskammer nimmt das Bestehen eines Handelsbrauches in der

Regel dann an, Wwenn sich mindestens zwel Drittel der Befragten
positiv dazu dufern Im gegenstindlichen Fall verfehlt der Anteil
der positiven ZAuBerungen sowohl zu Frage 3a) als auch zu Frage
3h) knapp die Zwei-Drittel-Marke.

Die Bundeskammer Xkommt somit zum Schlug, daB die in den Fragen
3a) und 3b) beschriebene Vorgangsweise wohl h#ufig in der Praxis
su besbachten sein diirfte. Aufgrund des oben beschriebenen Ergebr-

nisses kann jedoch ein Handelsbrauch im Obsthandel, wie in den
Fragen 3a) und 3b) beschrieben, nicht festgestellt werden.

Daraus folgt, da8 auch kraft Handelsbrauches keine Sanktionen béi
Nichtverstandiqung des Verkéufers von der Befundaufnahme durch
den Sachverstindigen bestehen. Abgesehen davon 148t sich aus den
Antworten zur vierten Frage auch kein kiares Ergebnis erkennen.




