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Verordnung iiber die Errichtung nationaler Register fiir Organisationen, die andere gleich-
wertige nachhaltige Umwe{tmanagementsysteme wie EMAS anwenden/ Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken fiir die Ubermittlung des Begutachtungsentwurfs zu einer VO iiber dije Errichtung
nationaler Register fiir Organisationen, die andere gleichwertige nachhaltige Umweltmanage-
mentsysteme wie EMAS anwenden und nehmen dazu wie folgt Stellung:

A) ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

Die Wirtschaftskammer Osterreich setzt sich seit Jahren dafiir ein, dass die Verwaltungsverein-
fachungen des Umweltmanagementgesetzes (UMG) nicht nur von EMAS-Organisationen in An-
spruch genommen werden konnen, sondern auch fiir Unternehmen gedffnet werden, die andere
gleichwertige Umweltmanagementsysteme implementiert haben.

Wir haben daher die im Zuge der letzten UMG-Novelle geschaffene Verordnungserméichtigung in
§ 15 Abs 5 UMG begriiBt, die nun mit der vorliegenden Verordnung umgesetzt werden soll.

Bei den Diskussionen zu § 15 Abs 5 UMG herrschte in Expertenkreisen Konsens dariiber, dass un-
ter gleichwertigen Umweltmanagementsystemen jedenfalls ein Zertifikat gemabB der I1SO Norm



Wir begriinden diese Forderung folgender MaRen:

1)  Zur iSO Norm14001

Gleichwertigkeit zu EMAS gegeben ist. “

Wir weisen darauf hin, dass im Bereich des gelebten Qualitatsmanagements in der Praxis beim
integrierten Qualit'aitsmanagement ISO 14001-Systeme eine zentrale Rolle spielen.

Wir zitieren dazu aus der aktuellen ONORM S 2095-1 » nintegriertes Management - Qualitatssiche-
rung, Umwelt, Gesundheit und Sicherheit*, Ausgabe 2003-05-01, die im Punkt 1 Anwendungsbe-
reich definiert:

»Die ONORM-Serie § 2095 berticksichtigt die bestehenden Normen fiir Qualitdtsmanagement und
Umwelt (ONORM EN 150 9001:2000 und ONORM EN ISO 14001:1996). Diese Aspekte werden durch
rechtliche Anforderungen des Arbeitnehmer!nnenschutzes, des Umweltschutzes, an die techni-



sche Sicherheit sowie durch gewerberechtliche Vorschriften (zB Gewerbeordnung, AWG, WRG,
Luftreinhaltegesetz, UVP-Gesetz) erginzt. “

Auch eine im Auftrag des deutschen Umweltministeriums erstellte umfangreiche Studie tber
Umweltmanagementansitze in Deutschland stellt EMAS und I1SO 14001 als gleichwertig dar
(,Umweltmanagementansatze in Deutschland, Oktober 2005).

Es ware daher angebracht und sachlich gerechtfertigt, Betrieben mit einem gultigen 1SO 14001-
Zertifikat die Eintragung in das Register gemaR § 15 Abs 5 UMG zu ermoglichen.

Ein Register gemaB § 15 Abs 3, in dem das ISO 14001-Zertifikat als solches keine Anerken-
nung findet, zielt am Sinn der Verordnungsermichtigung vorbei und ist aus unserer Sicht
jedenfalls nicht akzeptabel.

2)  Zu Responsible Care

Bei ,,Responsible Care“ handelt es sich um eine weltweite, freiwillige Initiative der chemischen
Industrie, die sich zum Zweck der Verbesserung der Gesundheits-, Sicherheits- und Umweltsitua-
tion strenge Selbstkontrollen auferlegt. Die Anforderungen, die ein Betrieb erfillen muss, um
das Zertifikat ,,Responsible Care* zu erhalten, gehen weit iiber die in Osterreich geltenden ge-
setzlichen Vorschriften und Auflagen, aber auch iiber EMAS hinaus.

Gemah Verordnungsentwurf sollen Responsible Care-Betriebe nur dann in das Register gemah §
15 Abs 5 aufgenommen werden, wenn sie zusatzlich ein Zertifikat der ISO Norm 14001 vorlegen.
Diese Vorgangsweise hat groBtes Befremden bei der betroffenen Branche hervorgerufen, da die-
se in Gesprachen mit dem Umweltministerium eindruicklich darlegen konnte, dass die Anforde-
rungen von Responsible Care auch im Umweltbereich jenen von EMAS entsprechen. Diese Sicht-
weise wurde nicht widerlegt, weshalb der in der VO vorgesehenen Diskriminierung von Respon-
sible Care-Betrieben gegeniiber Abfallbetrieben, die nur ein gultiges VEFB-Zertifikat und kein
zusatzliches 1SO-14001-Zertifikat bendtigen, die sachliche Rechtfertigung fehlt.

Die in den Erlauterungen zu § 5 Abs 2 vorgenommene Begriindung, weshalb bei Responsible Care
Betrieben noch zusatzlich ein ISO Zertifikat erforderlich sei, um die Gleichwertigkeit mit EMAS
zu gewabhrleisten, ist verfehlt: Es heift dazu, 1SO sei notwendig, um zu gewabhrleisten, dass
Responsible Care-Unternehmen iiber wesentliche Elemente eines Umweltmanagementsystems
und ein Rechtsregister verfiigen.

Das Umweltmanagementsystem, das bei Responsible Care Betrieben angewendet wird, ist jedoch
mit jenem von ISO 14001 ident und dieses wiederum, wie bereits ausgefiihrt, mit jenem vom
EMAS. Die Erfiillung aller gesetzlichen Vorschriften und Auflagen ist eine Grundvoraussetzung,
um ein Responsible Care Zertifikat zu erhalten; die Anforderungen gehen - wie oben erwihnt -
sogar dartiber noch weit hinaus. Die Verpflichtung, ein weiteres Zertifikat einzuholen, ist daher
eine unndtige Biirde.



Wir verlangen daher, dass Responsible Care-Betriebe auch ohne das zusatzliche Erfordernis
eines ISO-14001-Zertifikats in das Register gemaB § 15 Abs 5 aufgenommen werden kénnen.

Betriebe mit Umweltmanagementsystemen gemab 1SO Norm 14001 und »Responsible Care“
verbessern laufend ihre Umweltleistungen und tragen somit zu einer Verbesserung der Umweltsi-
tuation und in der Folge auch zu einer Reduktion von Treibhausgasen bei.

Die Gleichstellung mit EMAS erfolgt durch die Erfillung des Zusatzerfordernisses der Umwelter-
klarung; durch die Prifung dieser Erklarung durch einen gemiR EMAS zugelassenen Gutachter ist
eine weitere Gleichstellung mit EMAS gewabhrleistet.

Es gibt daher keinen sachlichen Grund und ware auch aus umweltpolitischer Sicht kontraproduk-
tiv, Unternehmen mit diesen gegenuber EMAS durchaus als gleichwertig anzusehenden Systemen
zu benachteiligen und damit insgesamt die Attraktivitit von Umweltmanagementsystemen zu
beeintrachtigen.

B) ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN
Zus§?2

Wie oben ausgefiihrt, fordern wir mit Nachdruck, dass Betriebe mit einem 15O Norm 14001-
Zertifikat sowie Responsible Care-Betriebe als solche in das Register gemaB § 15 Abs 5 UMG auf-
genommen werden konnen. Die in der Verordnung vorgesehene Aufnahme der Entsorgungsfach-
betriebe wird begriift.

Zus 4

§ 4 ist entsprechend dem oben Gesagten zu adaptieren; so ist die Aufzahlung zu erganzen fiir
Betriebe, die iiber ein gultiges Zertifikat der ISO Norm 14001 verfugen.

In lit c ist das zusatzliche Erfordernis des Zertifikats gemah SO 14001-Norm fiir Responsible Ca-
re-Betriebe zu streichen.

In Abs 1 lit a misste es richtiger Weise heifen: »---gemab § 5 Abs 1 lit b oder 2 lit c*,

Zuss

In§ 5 Abs 1 lit b und 2 lit ¢ kann der Satz »Die Informationen beziehen sich auf Kernindikatoren
fur die Umweltleistung gemaR Anh VI Abschnitt C der EMAS-Verordnung* missverstandlich aufge-
fasst werden. Um dies zu vermeiden, sollte dargelegt werden, dass es sich hierbei um die Anga-
be der Basiskennzahlen, die EMAS zu Ermittlung der Kernindikatoren heranzieht, handelt und
nicht um die errechneten Kernindikatoren.

In den Aufzahlungen zu § 5 Abs 1 it b und Abs 2 lit ¢ ware der Punkt »Darstellung sonstiger ar-
beitnehmerschutzbezogener Aspekte* jeweils zu streichen“.

Zum einen sind arbeitnehmerschutzrechtliche Aspekte als solche im Hinblick auf die EMAS-
Lertifizierung nicht erheblich. Zum anderen ist die Formulierung ,,sonstige arbeitnehmerschutz-
bezogene Aspekte“ so vage und unbestimmt, dass fiir den Normunterworfenen keine ausreichen-
de Rechtsicherheit gegeben wire. Arbeitnehmerschutz ist eine auBert umfangreiche Materie und
reicht von den sehr umfassenden und komplexen Bestimmungen iiber den technischen Arbeit-
nehmerschutz bis hin zum persénlichen Arbeitnehmerschutz (Arbeitszeitregelungen, Mutter-
schutz, Schutz von Kindern und Jugendlichen etc).



Wir ersuchen um grundlegende Uberarbeitung des Verordnungsentwurfs, den wir aus den
dargestellten Griinden mit Nachdruck ablehnen.

Freundliche GriiRe
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