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Vorschlag der EK zur Uberarbeitung der Effort Sharing Regulation (Lastenteilungsver-
ordnung); Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Dr. Hojesky!

Im Rahmen des European Green Deal (EGD) - konkret mit dem kiirzlich vorgelegten Fit for
55 Paket - wird die Energie- und Klimagesetzgebung der EU umfassend tiberarbeitet. Das
EU-Klimagesetz bildet den politischen und rechtlichen Rahmen, um das iibergeordnete Ziel
Klimaneutralitat 2050 bzw. CO2-Reduktion von mindestens -55 % bis 2030 zu erreichen. Das
,Fit-for-55"-Paket zeigt den Weg der Umsetzung. Die WKO will dazu beitragen, dass am
Ende ein Paket steht, das den Klimaschutzzweck erfiillt und fiir die Wirtschaft praktikabel
und vertraglich ist.

Die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) bedankt sich fiir die Ubermittlung des Vorschlags
der Europaischen Kommission (EK) zur Uberarbeitung der Effort Sharing Regulation (Lasten-
teilungsverordnung) und tibermittelt wie folgt eine erste, vorlaufige Stellungnahme (Ande-
rungen/Anpassungen/Erganzungen vorbehalten).

Allgemeine Einschatzungen zum ,Fit for 55“ - Paket

Die im ,,Fit-For-55“-Paket vOrgelegten Dossiers zielen darauf ab, die CO2-Emissionen bis
2030 um 55 % zu reduzieren und danach den Pfad zur Erreichung der Ziele des Pariser Ab-
kommens, insbesondere zur Klimaneutralitat ab 2050, einzuschlagen. Die Wirtschaftskam-
mer Osterreich steht hinter diesen Zielsetzungen. Das Ziel der Klimaneutralitat ist gesetzt,
es geht um den Ubergang, der jetzt zu gestalten ist.

Mit einigen wenigen Bausteinen werden wir die Emissionsreduktionen aber nicht stemmen.
Alle in Betracht kommenden Technologien werden ihre Beitrage leisten miissen. So braucht
es beispielsweise die Umwandlung von CO2 zu einem Rohstoff, mehr Bahnkapazitat fiir Gu-



tertransporte, Wasserkraft sowie Windkraft und Fotovoltaik nicht nur auf Dachern. Die Ge-
nehmigungsverfahren fir die notwendigen Energie- und Verkehrsinfrastrukturprojekte mius-
sen deutlich schneller werden.

Man kommt - im Sinne der Wirksamkeit - nicht darum herum, die Fragen nach der Machbar-
keit, der Finanzierbarkeit, der sozialen und standortpolitischen Vertraglichkeit und der
Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft zu beantworten. Wer Ziele festlegt, sollte wis-
sen, wie er sie erreichen kann. Hier sehen wir noch groBen Handlungsbedarf. Anpassungen
und Erganzungen sind dringend notwendig.

Wie ein roter Faden zieht sich der Verpflichtungsansatz durch das Paket: Mitgliedstaaten
und Unternehmen werden vielfach verpflichtet (Emissionsreduktionen, Energieeffizienz,
Anteil erneuerbarer Energien, Errichtung alternativer Kraftstoffinfrastruktur, AuBernut-
zungstellung von Waldern, usw.). Statt den Stier bei den Hornern zu packen, wird das
Pferd von hinten aufgezaumt. Regulatorisches Klein-klein, anstatt das grobe Ganze anzuge-
hen und klimavertragliches Verhalten zu ermdglichen. Unangenehme Themen werden aus-
gespart. Die EU-Kommission weicht beispielsweise dem Problem der langen Genehmigungs-
dauern aus, macht sich keine Sorgen um Verspatungen von Projekten und baut unbekiim-
mert Einspruchsrechte von Projektgegnern aus, die jetzt schon vielfach Projektverzégerun-
gen verursachen. Offenkundig haben die langen Verfahrensdauern auch mit dem Unions-
recht zu tun.

Aus unserer Sicht fehlt der bedeutende Gesichtspunkt, dass mit dem Klimaziel gleichrangig
das Ziel der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der EU-Industrie festgeschrieben wird.
Denn die EU-Klima- und Energiepolitik darf kein Hemmschuh fiir den Wirtschaftsstandort
Europa und seine Unternehmen sein, sondern muss immer mit Blick auf den Erhalt der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit formuliert werden. So ist am besten sichergestellt,
dass Europa die angestrebte Rolle eines Schrittmachers der globalen Klimaschutzes tat-
sachlich ausfullen kann.

Vorschlag der EK zur Uberarbeitung der Effort Sharing Regulation (Lastenteilungsver-
ordnung); Stellungnahme

Aufgrund der Erhohung des EU-Gesamtziels war eine erhebliche Zielverscharfung fiir Oster-
reich zu erwarten. Die Europaische Kommission hat fiir Osterreich ein Reduktionsziel von -
48% bis 2030 vorgeschlagen. Mit diesem Ziel liegen wir an der Spitze der von der Kommis-
sion vorgelegten Bandbreite (-10% bis -50%). -

Das Ziel stellt die Wirtschaft vor groBe Herausforderungen, da bisher noch nicht einmal
klar ist, mit welchen MaBnahmen Osterreich die bestehende Zielvorgabe von -36 % errei-
chen soll. Hohe ,Strafzahlungen fiir die Zielverfehlung stehen im Raum. Experten spre-
chen von zweistelligen Milliardenbetragen.

Wir forderten stets, dass die Erhéhung des nationalen Ziels moglichst gering ausfallt, um
wirtschafts-, fiskal-, und sozialpolitische Verwerfungen zu vermeiden. Dies wurde auch von
der osterreichischen Bundesregierung unterstiitzt und mit entsprechendem Einsatz in die
Verhandlungen auf EU-Ebene eingebracht.

Das herangezogene Kriterium BIP/Kopf ist aus WKO-Sicht aber nicht geeignet, um die ge-
samteuropaischen Lasten fair zu verteilen. Im Rahmen des Effort Sharing sollte die Auftei-
lung der Ziele der Mitgliedstaaten grundsatzlich dem Prinzip der ,least cost* folgen und
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nicht dem Prinzip BIP/Kopf. Dies wiirde zu einer wesentlichen Kostenminimierung im ge-
samteuropaischen Raum fuihren. Denn es ist zu beriicksichtigen, dass viele Klimaschutz-
und EnergieeffizienzmaBnahmen - vor allem jene die sich rechnen - von Unternehmen aber
auch vom Staat bereits gesetzt wurden.

Aus unserer Sicht erhéhen weitere Verscharfungen in Landern wie Osterreich, den Druck
auf die Wirtschaft erheblich. GréRere wirtschaftlich realisierbare CO2-Vermeidungspoten-
ziale gibt es vor allem in osteuropaischen EU-Mitgliedstaaten. Dort sollte man auch primar
ansetzen. Dies ist von der Osterreichischen Bundesregierung weiter einzufordern.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Anmerkungen und stehen bei Riickfragen gerne
zur Verfugung. '

Freundliche GriiBe

Univ.-DoZ. Dr! Mag. Stephan Schwarzer
Abteilungsleiter



