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Dr. Monja Nemec

Entwurf einer Anderung des Strahlenschutzgesetzes; Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des oben genannten Entwur-
fes und nimmt dazu wie folgt Stellung:

|. ALLGEMEINES

Die in der Novelle vorgesehene Kompetenzbiindelung der Strahlenschutzverfahren beim
Landeshauptmann ist sinnvoll und zweckmaBig. Auch die geplante Ausdehnung der periodi-
schen Uberpriifung gemaB § 17 Absatz 1 Strahlenschutzgesetz von 2 auf 4 Jahre wird grund-
satzlich als Erleichterung fiir die betroffenen Betriebe begruift.

Il. ZU DEN BESTIMMUNGEN IM EINZELNEN
Zu § 17 Absatz 1 StrSchG

Es erscheint nicht eindeutig nachvollziehbar, warum Rontgeneinrichtungen, die von nie-
dergelassenen Arzten betrieben werden, von der Ausdehnung der Uberpriifungsintervalle
erfasst werden, nicht jedoch Rontgengerate, die von Facharzten fiir Radiologie betrieben
werden.

Es erscheint fraglich, wie die Differenzierung vorgenommen wurde, da beide Arztgruppen
dieselben Gerate mit niedrigem Gefahrdungspotenzial verwenden. Angemerkt wird auBer-
dem, dass Facharzte fiir Radiologie aufgrund ihrer Ausbildung liber umfassende Kenntnisse
im Bereich der Strahlenkunde verfiigen und auch daher eine Differenzierung nicht gerecht-
fertigt erscheint. Eine Begriindung durch einen erhohten Schutz der Patienten erscheint
ebenso wenig aussagekriftig, da die Patientenzuweisung durch andere Arzte erfolgt. Fach-
arzte fiir Radiologie sind zudem verpflichtet, die Zuweisung auf ihre Angemessenheit zu
Uberpriifen. Das Risiko, einen Patienten einer nicht unbedingt notwendigen Strahlenbelas-
tung auszusetzen, wird dadurch im Gegensatz zu Betreibern von anderen Rontgeneinrich-
tungen, die ausschlieBlich auf Basis von Selbstzuweisungen arbeiten, minimiert.



Es wird gefordert, § 17 Absatz 1 Z 2 StrSchG wie folgt abzuandern:

,-..bei zahnmedizinischen Rontgeneinrichtungen und bei Réntgeneinrichtungen, die bei
niedergelassenen Arzten oder in der Veterindrmedizin betrieben werden, sowie bei gemdfs
§ 19 StrSchG bauartzugelassenen Gerdten einmal in vier Jahren,...*

Gemal § 41 Absatz 1 Z 1 lit. c StrSchG besteht eine Zustandigkeit des Bundesministers hin-
sichtlich der Vollziehung in erster Instanz fiir Teilchenbeschleuniger, sofern sie nicht im
Rahmen gewerblicher Betriebsanlagen genutzt werden. Laut unseren Informationen exis-
tieren derzeit osterreichweit nur 4 solcher Anlagen, die unter die Ausnahmeregelung fallen
wiirden. Aufgrund der Komplexitat und der geringen Anzahl der Anwendungsfalle regen wir
eine generelle Zustandigkeit des Bundesministers fur Teilchenbeschleuniger ohne die der-
zeit gilltige Ausnahmeregelung an.
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