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Sehr geehrte Frau Mag. Wolfslehner!
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Wir bedanken uns fiir die Ubermittlung des Entwurfes der Novelle mit der die Recycling-
holzverordnung geandert werden soll und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Zu § 4 Abs. 1 und Abs. 4 (Recyclinggebot):

In § 4 Abs. 1 soll fur Altholz gemaB Anhang 1 (Bau- und Abbruchholz, Schwarten, SpreiBel,
Spanplatten) ein Recyclinggebot eingefiihrt werden. Dieses Recyclinggebot soll sich an alle

Abfallbesitzer von Altholz richten.

Eine energetische Nutzung von Altholz soll nur mehr dann zulassig sein, wenn die Ausnah-

men gemah § 4 Abs. 4 zutreffen.

Diese Formulierung kann, entgegen der iiblichen Praxis bei holzverarbeiteten Betrieben
und den Ausfiihrungen in den Erlauterungen zum AWG 2010, missinterpretiert werden.

Viele holzverarbeitende Betriebe haben viel Geld investiert, um ihre Heizungsanlagen auf
die Mitverbrennung der in lhren Betrieben anfallenden Spane, unbrauchbaren Holzreste
und -werkstoffe zu Heizzwecken, zum Vorteil der Umwelt, umzuriisten, um weniger fossi-
len Brennstoff zu bendtigen. Die nun mit § 4 Abs. 4 eingefiihrten zulassigen Ausnahmen
kénne so verstanden werden, dass diese genehmigten Verbrennungsanlagen nun nicht mehr
in der vorgegebenen Form betrieben werden konnen. Das ist aus unternehmerischer Sicht

strikt abzulehnen.

Es muss klargestellt und sichergestellt werden, dass diese branchentypische und sinnvolle

Nachnutzung auch weiterhin méglich ist und die anfallenden Spane, unbrauchbaren Holzres-
te und -werkstoffe, Nebenprodukte bzw. Nicht-Abfalle darstellen, nicht dieser Verordnung
unterworfen sind.



AuBerdem haben sich auch thermische Verwertungsanlagen in den letzten Jahren darauf
ausgerichtet, Althdlzer (vor allem Bau- und Abbruchhélzer) thermisch zu verwerten. Soll-
ten diese Anlagen durch diese Bestimmung in Zukunft nicht mehr betrieben werden kon-
nen, so wiirde dies dazu fiihren, dass die Investitionen, die im Vertrauen auf die Rechtsla-
ge vor der Einfiihrung dieser Regelungen getatigt wurden, umsonst waren.

Sollte das Recyclinggebot in der vorliegenden Form eingefiihrt werden, so ist auch damit
zu rechnen, dass neue Lagerkapazititen geschaffen werden miissen, damit das Altholz, das
bisher der thermischen Verwertung zugefiihrt wurde, zur Qualitatssicherung beprobt wer-
den kann. Dies wird zu neuen Kosten fiihren, die von den Unternehmern bzw. von den
Kommunen zu tragen sein werden.

Wir treten daher dafiir ein, dass eine ausreichende Ubergangsregelung geschaffen wird,
damit sich die Betreiber der thermischen Verwertungsanlagen und die Betriebe, die schon
jetzt aktiv das Recycling von Altholz betreiben, auf die kommende Rechtslage einstellen
konnen.

Zu § 4 Abs. 2 (Trennung am Anfallsort):
Grundsitzlich ist die geplante Vorgabe, dass das Altholz am Anfallsort zu trennen ist, ver-
standlich. Es soll damit bezweckt werden, die Qualitat des Altholzes zu verbessern.

Jedoch ist unter Umstédnden die Trennung am Anfallsort aus technischen Griinden nicht
moglich oder aber die Trennung am Anfallsort zwar technisch machbar, aber nur mit un-

verhaltnismaBigen Kosten verbunden.

Deshalb soll eine Trennung am Anfallsort nur dann verpflichtend vorgeschrieben werden,
wenn diese technisch und wirtschaftlich sinnvoll und moglich ist.

Wir ersuchen unsere Einwande und Anregungen bei der Novelle zu berticksichtigen. In der
vorliegenden Form kann dem Entwurf nicht zugestimmt werden.
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