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Ende gut,

alles gut

bei der Umwelthaftung

Vermeintliche Verursacher werden doch nicht voreilig an den Pranger
gestellt — Stephan Schwarzer: ,Sieg der Vernunft”

schem Vorsitz erzielten EU-Rat und EU-Parlament einen

Konsens zur Umwelthaftungs-Richtlinie. Zundchst wollte
die Kommission potenzielle Verursacher von Umweltschdden ver-
offentlichen, noch bevor Kausalitdt und Verschulden rechtlich
verbindlich gekldrt sind. ,Gott sei Dank kommt es nun doch nicht
zu diesem Naming und Shaming-Regime, sondern der Grundsatz
der Unschuldsvermutung wird gewahrt”, lobt Stephan Schwar-
zer, Leiter der Abteilung fiir Umwelt- und Energiepolitik in der
Wirtschaftskammer Osterreich (WK0), das Ergebnis der Verhand-
lungen. ,Wir freuen uns, dass wir diese notwendige Korrektur im
Finale noch erreichen konnten. Unser Einsatz hat sich gelohnt.”

Nun doch kein Naming and Shaming. Unter Gsterreichi-

Umweltberichterstattungs-Verordnung gut von Osterreich ver-
handelt. Schwarzer zufolge ist dank einer umsichtigen dsterrei-
chischen Verhandlungsfithrung kurz vor Weihnachten der ent-
scheidende Durchbruch im Rahmen der sogenannten Umweltbe-
richterstattungs-Verordnung gelungen, mit der unter anderem
auch die Umwelthaftungs-Richtlinie gedndert wurde. Die zu
verdffentlichenden Daten beziehen sich nunmehr auf tatsdchliche
Fille gemdl’ der Umwelthaftungs-Richtlinie und werden anonymi-
siert dargestellt. ,So wird dem Bedarf nach Information der Offent-
lichkeit in geeignetem Ausmal Rechnung getragen, ohne dass ein-
zelne Betriebe an den Pranger gestellt werden”, sagt Schwarzer.

Was genau ein Umweltschaden ist, wird definiert. Zusdtzlich
soll die EU-Kommission Guidelines zur Definition des fiir die
Umwelthaftung entscheidenden Begriffs ,Umweltschaden” ent-
wickeln. ,Das kénnte eine Chance sein, mehr Rechtssicherheit
und eine EU-weite Harmonisierung im Umgang mit Umwelthaf-
tungsfallen zu gewdhrleisten”, betont Schwarzer. Er ortet darin
weiteres Potenzial, um die Rahmenbedingungen fiir mdgliche
praktische Anwendungsfdlle zu optimieren: ,Wichtig ist jetzt,
dass die Expertise der Wirtschaft bei der Entwicklung dieser
Guidelines von der EU-Kommission genutzt wird.”

Die Umweltberichterstattungs-Verordnung, von der EU-
Kommission Ende Mai 2018 unter der Nummer COM(2018) 381
vorgeschlagen und im Herbst 2018 wegen der auslaufenden
EU-Gesetzgebungsperiode im Eilzugstempo durch die EU-Insti-
tutionen gerast, sollte die Berichterstattungspflichten von
zehn Umweltrechtsakten vereinfachen und fiir die Digitalisie-
rung fit machen.

Naming and Shaming fiir potenzielle Verursacher hitte Un-
schuldsvermutung untergraben. Leider wurden in den Kom-
missionsvorschlag jedoch erhebliche inhaltliche Verdnderungen

anderer EU-Gesetze eingeschleust, die unter falscher Flagge
segelten. So sollte bei der Umwelthaftungs-Richtlinie iiber
einen Anhang ein ,naming and shaming” eingefiihrt werden, dh
vermutete Verursacher werden an den 6ffentlichen Pranger ge-
stellt, selbst wenn Kausalitdt und Verschulden fraglich oder
noch Gegenstand von Verfahren sind. Dies hdtte dem Grundsatz
der Unschuldsvermutung widersprochen, wonach Sanktionen
erst gesetzt werden diirfen, wenn eine rechtskrdftige Feststel-
lung bzw Verurteilung vorliegt. Diese rechtsstaatliche Errun-
genschaft darf nicht preisgegeben  werden, jeder
Beschuldigte muss sich in einem fairen Verfahren verteidigen
konnen. Der Rat wollte die Umwelthaftung aus der VO ganz he-
rausnehmen, das EP bestand jedoch auf einer Umformulierung
der umstrittenen Passagen in der Umwelthaftungsanderung.

Kiinftig inhaltlich schwerwiegende Anderungen nicht
hinter Formalitdten verstecken. ,Derart kontroversielle Rege-
lungen sollten, wenn iiberhaupt, in einem reguldren Rechtset-
zungsverfahren diskutiert werden und nicht wie ein blinder
Passagier in einem einzelnen Sammelrechtsakt versteckt
werden, bei dem niemand inhaltliche Anderungen erwarten
wiirde”, so Schwarzer.

Wert von Genehmigungen auch bei Umwelthaftung anzu-
erkennen. Bei einer mdglichen kiinftigen Revision der Um-
welthaftungs-Richtlinie wére auch das Verhdltnis von EU-
Umwelthaftung und harmonisierten Genehmigungsregimen so
zu kldren, dass die Haftung miihsam erlangte Genehmigungen
nicht konterkariert. Dies ist fiir die Investitionssicherheit von
Bedeutung.

ALLE DOSSIERS IM DETAIL - WKO ZUM END-
ERGEBNIS DER UMWELTBERICHTERSTATTUNGS-VO
KlarschlammRL 86/278: Vereinfachung nicht gelungen, Arti-
kel 10(1) ,6ffentlich zugédngliche, aktualisierte Register” ent-
halt Verscharfung, jahrliche Veroffentlichungspflicht (statt bis-
her alle 3 Jahre) innerhalb von 3 Monaten bringt Zeitdruck und
Kosten ohne Mehrwert:

B Ergebnis: ,6ffentlich zugdnglich” ist geblieben und bringt
eine Verschédrfung, der Zeitdruck fiir die Verdffentlichung ist
von 3 auf 8 Monate nach Ablauf des jeweiligen Kalenderjahrs
gelockert worden: Insgesamt Mehrbelastung, etwas gemil-
dert durch die Fristverldngerung.

LiarmRL 2002/49:

B Ergebnis: Verdffentlichung der Aktionspldne auf Basis der
Ldrmkartierung um 1 Jahr verldngert (kiinftig 2 Jahre nach
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Fertigstellung der Larmkarten, also erst 2024 statt 2023): ist
als Erleichterung zu begriifen. Hinzu kommen gegeniiber
dem EK-Vorschlag Durchfiithrungsrechtsakte fiir das elektro-
nische Datenablage-Format fiir die strategischen Larmkarten
und Aktionspléne; die Fristverldngerung ist zu begriien, die
Digitalisierung in diesem Bereich macht Sinn.

UmwelthaftungsRL 2004/35: inhaltliche Verschirfung der Um-
welthaftungsRL, in Richtung &ffentliches ,name and shame”, was
bei Umwelthaftungsféllen, insbesondere solange sie nicht abge-
schlossen sind und noch gar nicht klar ist, ob Schdden und Verur-
sacher wirklich zusammenhéngen, als rufschddigend abzulehnen.
B Ergebnis: Kernthema fiir die WKO, nachdem es sich hier de
facto um eine inhaltliche Verschdrfung der UmwelthaftungsRL
durch den EK-VO-Vorschlag handelte: der darin umstrittene re-
vidierte Anhang VI ist drastisch verkiirzt worden, Namen und
Daten von potenziellen Schadensverursachern sind nicht mehr
enthalten, auch die Bezugnahme auf potenzielle Haftungsfalle
wurde auf tatsdchliche ,Fdlle unter dieser RL” verengt. Das ist
im Sinne der WKO-Position und positiv. Der Nachsatz im Anhang
VI, dass die MS jegliche weitere relevante Infos iiber die Erfah-
rungen mit der RL inkludieren sollen, irritiert. Die Einschréan-
kung der Veroffentlichung der von der EK bei den MS gesammel-
ten Daten mit der Bezugnahme auf die Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen UmweltinformationsRL 2003/4 kdnnte Sinn
machen; Die EK-Guidelines zur Definition , Umweltschaden”
gemdf3 Artikel 2 der UmwelthaftungsRL sind im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens hinzugekommen und konnen erst
bewertet werden, wenn sie vorliegen. Die Entwicklung der
Guidelines sollte undbedingt unter Einbeziehung betroffener
Wirtschaftskreise erfolgen. Insgesamt Belastungen als Ergeb-
nis, Umformulierungen sind aber gr6f3tenteils positiv zu beur-
teilen ebenso wie die Gsterreichische Verhandlungsfithrung.

INSPIRE-RL 2007/2:

M Ergebnis: Das jahrliche Update des zusammenfassenden Be-
richts der MS nur ,falls notwendig” (vs EK-Vorschlag) sieht
wie eine Erleichterung aus, die doppelte Verdffentlichung
durch MS und EK konnte ein Redaktionsversehen sein, ver-
waltungsvereinfachend wirkt sie jedenfalls nicht. Die EEA-
Versffentlichung des ,unionsweiten Uberblicks” auf Basis
von Metadaten wird gegeniiber dem EK-Vorschlag mit einem
jdhrlichen Intervall (vs ohne Zeitangabe im EK-Vorschlag)
prdzisiert, auch die offentlich zugdngliche Evaluierung der
RL erhdlt eine 5-Jahresfrist (vs keiner Frist im EK-Vorschlag);
der von der WKO neutral beurteilte EK-Vorschlag wurde zwar
prdzisiert, aber nicht unbedingt vereinfacht.

VogelschutzRL 2009/147: Anpassung des Berichtspflichtenzy-
klus an FFH-RL zu begriiRen, die Verschédrfung auf das Niveau
der FFH-RL beziiglich der Priifung des Erhaltungszustandes (Ar-
tikel 12 iiber Zustand, Tendenzen und Bedrohungen, Erhal-
tungsmafnahmen und Beitrag zu Natura 2000-Netzwerk) ist aus
WKO-Sicht allerdings abzulehnen.
B Ergebnis: Die Verlingerung der Priifpflicht von 3 auf 6 Jahre
wie bei der FFH-RL ist nach wie vor zu begriien, die Verschar-

fung der MS-Priifung von Trends, Erhaltungszustand uam auf
das Niveau der FFH-RL ist aber heftig zu kritisieren, die im Rat
und EP hinzugekommene Verdffentlichung des MS-Berichts an
die EK ist hingegen in Osterreich bereits gelebte Praxis. Die ge-
geniiber dem EK-Vorschlag hinzugekommene Komitologie zum
Berichtsformat (Durchfithrungsrechtsakt) wird spater zu be-
werten sein. Gleich geblieben ist der 6-Jahresrhythmus des
EK-Berichts mit Hilfe der EEA, allerdings hinzugekommen ist
auch hier eine Publizierungspflicht; insgesamt eine inhaltli-
che Verschdrfung durch den EK-Vorschlag.

TierversuchsRL 2010/63:
B Ergebnis: insgesamt kein Vorschlag zur Vereinfachung, son-
dern zusétzliche Berichts-Verpflichtung fiir MS.

E-PRTR-VO 166/2006: Verkiirzung der Vorlagefristen von 15

auf 9 Monate bringt Betriebe und Behorden in Bedrdangnis und

ist daher abzulehnen.

B Ergebnis: die 11 Monate (statt 9 im EK-Vorschlag) bilden den
klassischen Kompromiss und sind nach wie vor als Verschar-
fung zu sehen.

HolzhandelsV0 995/2010:
B Ergebnis: Verscharfung des Berichtszyklus von 2 Jahren auf
1 Jahr nach wie vor negativ zu bewerten

HolzimportVvo , FLEGT” 2173/2005:

B Ergebnis: neu sind die Ver6ffentlichung durch MS sowie ein
jahrlicher unionsweiter Uberblick durch die EK (bisher jahrli-
cher Synthesebericht).

SchutzV0 338/97 fiir Handel mit wildlebenden Tier- und

Pflanzenarten ,,CITES”:

M Ergebnis: neu schon im EK-Vorschlag: unionsweiter Uber-
blick durch die EK; Ubermittlung der MS-Daten ein Jahr vor
der jeweiligen COP; Vorschlag ist mit geringfiigigen Anderun-
gen und zusdtzlicher Komitologie gleichgeblieben und neut-
ral zu bewerten.

Inkrafttretensbestimmungen: Der Forderung, dass aufgrund

der Direktwirkung der VO auf Bereiche, die auf Richtlinien ba-

sieren, ein differenziertes Inkrafttreten gemdR den jeweils in
den 10 gednderten Rechtsakten gesetzten Terminen sinnvoll
ware, wurde entsprochen:

M Ergebnis: Teile der Anderung der E-PRTR-VO sowie jeweils die
gesamte Anderung der HolzhandelsVO, der HolzimportVO
+FLEGT” sowie der VO Wildlebende Tier und Pflanzenarten ,CI-
TES” treten 2020 in Kraft, die Anderung zur KldrschlammRL
2022. EEE
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