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Aarhus ausgewogen umgesetzt

Aarhus-Beteiligungsgesetz — der versohnliche Ausgang einer
(fast unendlichen) kontroversen Geschichte

hus-Konvention” (Ubereinkommen iiber den Zugang zu

Umweltinformationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Um-
weltangelegenheiten), die Osterreich 2005 ratifizierte, be-
schloss der Nationalrat am 25.10.2018 das sogenannte , Aarhus-
Beteiligungsgesetz”. Es ist als Artikelgesetz konzipiert und
bringt Novellen zum Wasserrechtsgesetz, zum Abfallwirtschafts-
gesetz sowie zum Immissionsschutzgesetz-Luft. Mit 23.11.2018
trat es in Kraft.

Zur vollstindigen Umsetzung der Vorgaben der , Aar-

Hintergrund. Das Gesetz intendiert die komplette Umsetzung
der 3. Sdule der Aarhus-Konvention (Zugang zu Gerichten
in Umweltangelegenheiten, ,access to justice”, bisher nur im
Bundes-Umwelthaftungsgesetz und den Landes-Umwelthaf-
tungsgesetzen umgesetzt) sowie eine erganzende der 2. Sdule
(Offentlichkeitsbeteiligung in umweltrelevanten Genehmi-
gungsverfahren).

AKktueller Anlass der legistischen Initiative war das EuGH-
Judikat vom 20. Dezember 2017 zum Fall , Protect”, in dem der
Gerichtshof die mangelnde Umsetzung der Aarhus-Konvention
in Osterreich anprangert. Dariiber hinaus hatte die EK bereits im
Sommer 2014 wegen unvollstindiger Umsetzung der 3. Sdule
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich eingeleitet.
Daraus ergab sich ein Umsetzungserfordernis (auf Bundesebene)
im WRG, im AWG sowie im IG-L.

Die 3. Sdule der Konvention ist fiir die Wirtschaft beson-
ders brisant. Es handelt sich dabei um eine Art ,Auffang-
tatbestand”, wonach staatlich anerkannten Umwelt-NGOs
(deren Anerkennung im UVP-G geregelt ist) das Recht einge-
rdumt werden muss, Handlungen oder Unterlassungen (von
Privatpersonen oder Behorden), die gegen umweltbezogene
Bestimmungen verstolen, vor einer Verwaltungsbehorde
oder einem Gericht anfechten zu konnen.

Als Vorbemerkung mochte ich auf drei grofRe Irrtiimer im
Zusammenhang mit der Aarhus-Konvention hinweisen, die die
Umsetzung deutlich erschwerten.

IRRTUM NR 1

Als Osterreich 2005 die Aarhus-Konvention ratifizierte, ging die
Politik davon aus, dass der uferlos formulierte Anwendungsbe-
reich der 3. Sdule, von dem bis heute niemand genau weil3, was
eigentlich alles darunterfdllt, keine Probleme bereiten wird,
weil seine Vorgaben im nationalen Recht bereits vollstédndig er-

fiillt sind - und zwar durch die Umweltanwdlte. In der Zwi-
schenzeit wurden wir vom ACCC (Aarhus Convention Compliance
Commitee) jedoch eines Besseren belehrt: Die Umweltanwalt-
schaft, so das Expertengremium, sei zwar durchaus lobenswert,
reiche aber leider nicht aus, die Verpflichtungen aus der Aarhus-
Konvention zu erfiillen. Pech fiir die Wirtschaft: Umwelt-NGOs
miissen folglich zusdtzlich zu den Umweltanwdlten Genehmi-
gungen anfechten diirfen.

IRRTUM NR 2

Weiters ging man in Osterreich davon aus, dass die EK, bevor sie
Mitgliedstaaten wie Osterreich wegen mangelnder Umsetzung
der 3. Sdule der Konvention mahnt, ihre eigenen Hausaufgaben
erledigt und - wie bereits bei den ersten beiden Sdulen der Aar-
hus-Konvention (mit den Richtlinien zur Umweltinformation
und zur Offentlichkeitsbeteiligung) - auch hier zunichst einen
Vorschlag zu einer UmsetzungsRL vorlegt, um den schwammi-
gen, nicht sehr erhellenden Anwendungsbereich zu konkretisie-
ren. Das wdre sehr hilfreich fiir die Umsetzung gewesen und
hdtte viele Fragen im Vorfeld geldst. Diese Erwartung wurde
aber nicht erfiillt. Zugegeben: Einen Anlauf hat die EK mit ei-
nem Vorschlag zu einer Richtlinie im Jahr 2003 gemacht, der
aber so iiberschiefend war, dass er von der Mehrheit der
Mitgliedstaaten zu Recht abgelehnt worden ist. Danach war
praktisch Funkstille.

IRRTUM NR 3

Bis zum ,Protect-Urteil” des EuGH ist man in Osterreich mit gu-
tem Grund davon ausgegangen, ausreichend dokumentiert in
der Fachliteratur, dass die 2. Sdule der Aarhus-Konvention (Art
9 Abs 2, Offentlichkeitsbeteiligung) mit der Einrdumung der
Parteistellung fiir Umwelt-NGOs in UVP- und IPPC-Verfahren be-
reits hinldnglich umgesetzt sei. Hier hat uns der EuGH eines
Besseren belehrt, zuletzt in seinem Judikat zu ,Protect”, sodass
der Gesetzgeber neben der Umsetzung der 3. Sdule der Konven-
tion auch jene vollstdndige der 2. Sdule zu bewdltigen hatte —
alles in allem keine leichte Ausgangssituation.

AUSGANGSLAGE: VORGABEN FUR EINE RECHTS-
SICHERE, WIRTSCHAFTSVERTRAGLICHE UMSETZUNG

Durch die Direktwirkung des EuGH-Judikats vom Dezember
2017 war den Umwelt-NGOs auf einen Schlag Parteistellung in
wasserrechtlichen § 104a Genehmigungsverfahren (Ausnahme
vom Verschlechterungsverbot) einzurdumen, weshalb es gebo-
ten war, rasch addquate legistische Losungen zu finden.
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Fakt ist: Durch das ,Aarhus-Beteiligungsgesetz” vervielfa-
chen sich die Einspruchsrechte von Umwelt-NGOs gegen Pro-
jekte. Deren konkrete legistische Ausgestaltung war daher sehr
kritisch zu hinterfragen und konnte nur im unions- und kon-
ventionsrechtlich erforderlichen AusmaR mitgetragen werden.
Das im Koalitionsabkommen verankerte Ziel der Bundesregie-
rung, Genehmigungsverfahren zu beschleunigen, durfte da-
durch nicht konterkariert werden. Gefragt war daher eine Um-
setzung mit AugenmaR. Die Bundesregierung hat in ihrem
Regierungsprogramm einem Gold Plating eine klare Absage er-
teilt. Wir haben daher sehr genau darauf geachtet, dass die Vor-
gaben der Aarhus-Konvention im Lichte der EuGH-Judikatur er-
fiillt, aber nicht iibererfiillt werden.

Die Vorgaben der Aarhus-Konvention waren nicht nur treff-
sicher, sondern auch rechtssicher und wirtschaftsvertraglich
umzusetzen. Es darf nicht vergessen werden: Auch Projektwer-
ber haben Rechte - ein Recht auf ziigige Genehmigungsverfahren
sowie auf die Genehmigung ihres Vorhabens, wenn alle gesetzli-
chen Voraussetzungen erfiillt werden. Dieser Aspekt durfte bei
der Umsetzung nicht ausgeblendet werden.

INHALT DES AARHUS-BETEILIGUNGSGESETZES

GemdR UVP-G anerkannten Umwelt-NGOs wird bei bestimm-
ten, besonders umweltrelevanten, wasserrechtlichen und abfall-
rechtlichen Genehmigungsverfahren ein Mitspracherecht sowie
ein Beschwerderecht gegen den Bescheid eingerdumt, und zwar
auch dann, wenn es sich nicht um eine UVP- oder IPPC-Anlage
handelt (in UVP- und IPPC-Verfahren haben NGOs bereits Partei-
stellung).

Wihrend es in den Novellen zum WRG und zum AWG um die
Anfechtung von Genehmigungsbescheiden durch Umwelt-NGOs
geht (also um die TUberpriifung behérdlicher Handlungen),
eroffnet die Novelle zum IG-L den Umwelt-NGOs das Recht, Unter-
lassungen von Behorden (konkret die Unterlassung der Verordnung
ausreichender MaRnahmen zur Einhaltung von Grenzwerten fiir
Luftschadstoffe) im Luftreinhaltebereich geltend zu machen.

BEWERTUNG AUS SICHT DER WIRTSCHAFT

Die Umsetzung im WRG und im AWG erfolgte mit Augen-
maR und im Rahmen der Vorgaben aus Unionsrecht und der
Aarhus-Konvention. Sie kann daher grundsdtzlich mitgetragen
werden. Wichtig ist, dass Umwelt-NGOs nicht in allen Genehmi-
gungsverfahren, sondern erst ab einer Erheblichkeitsschwelle
ein Beteiligungsrecht bzw ein nachtrigliches Uberpriifungs-
recht (Beschwerderecht gegen den Bescheid innerhalb von
4 Wochen ab Kundmachung) eingerdumt wurde und somit eine
sachgerechte Differenzierung erfolgte.

ANDERUNGEN IM WASSERRECHTSGESETZ

Konkret wurden die neuen NGO-Rechte dadurch sachge-

recht und konventionskonform ausgestaltet,

B dass Umwelt-NGOs keine Parteistellung im Genehmigungs-
verfahren erhalten, sondern ein ,qualifiziertes” Beteili-
gungsrecht, das 1:1 den Vorgaben der Konvention (Art 6)
entspricht.

B dass sie nur bei Vorhaben mit besonderer Umweltrelevanz
(nur bei , Verschlechterungsfillen”, den sogenannten § 104a-
Bescheiden) ein Beschwerderecht gegen den Genehmigungs-
bescheid erhalten.

B dass sie nur bei Verschlechterungsfillen mit erheblichen Um-
weltauswirkungen (erhebliche Verschlechterung des Gewds-
sers) am Verfahren - und das nur als Beteiligte - mitwirken
diirfen. Entsprechend den Vorgaben der Aarhus-Konvention
haben sie ein Recht auf Stellungnahme sowie ein Beschwer-
derecht gegen den Bescheid. Die Beschwerde konnen sie in-
nerhalb von 4 Wochen ab Zustellung/Kundmachung des Be-
scheids (& 104a-Bescheide werden auf der WESA-Plattform
des BMNT kundgemacht) erheben. In der Beschwerde kann
ein moglicher VerstoR gegen die Verpflichtung des § 104a WRG
geltend gemacht werden. Es steht ihnen aber nicht zu, Ein-
wendungen zu erheben und damit Verfahren zu verzogern.



H dass die ,Erheblichkeit” klar im Gesetz definiert wird, somit
zeitaufwdndige Einzelfallpriifungen im Vorfeld sowie (an-
fechtbare) Zwischenbescheide entfallen. Die Definition der
~Erheblichkeit” entspricht dabei jener in Anhang C des WRG,
sodass sie nur bei Verschlechterungen des Gewdsserzustands
auf ,mdRig” (nicht von ,sehr gqut” auf ,gut”) gegeben ist.

B dass eine ,Zustellfiktion” (Zustellung per Edikt nach Vorbild
UVP-G und GewO fiir IPPC-Anlagen) im Sinne der Rechtssi-
cherheit der Projektwerber {ibergangene Parteien verhindert.

B dass rechtskrdftige Bescheide vor einer (zeitlich uferlosen)
rliickwirkenden Anfechtung geschiitzt werden. Bescheide,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle nicht lan-
ger als 1 Jahr rechtskrdftig sind (sofern sie in der urkundli-
chen Sammlung des Wasserbuchs allgemein zugdnglich sind),
konnen innerhalb von 6 Wochen nach Inkrafttreten dieser
Novelle von einer anerkannten Umweltorganisation ange-
fochten werden.

In letzter Minute konnte mit einem Abanderungsantrag im
Nationalrats-Plenum noch ein wichtiger Bestandschutz sol-
cher rechtskraftigen Bescheide im WRG und im AWG erreicht
werden: Eine Beschwerde von Umwelt-NGOs gegen solche
Altbescheide” hat grundsatzlich keine aufschiebende Wir-
kung. Damit bewirken NGO-Beschwerden keinen sofortigen
Bau- oder Betriebsstopp.

Anmerkung: In den Féllen der bloRen Wiederverleihung von
wasserrechtlichen Genehmigungen (keine Anderung der Emissi-
onen) steht den Umwelt-NGOs kein Mitsprache- oder Einspruchs-
recht gegen die Genehmigung zu.

ANDERUNGEN IM ABFALLWIRTSCHAFTSGESETZ

Wie bei der WRG-Novelle setzt die NGO-Beteiligung erst ab ei-
ner gewissen Schwelle der Umweltrelevanz des Vorhabens ein.
Im Gegensatz zum WRG, in dem entsprechend dem EuGH-Judi-
kat zu ,Protect” bei erheblichen Verschlechterungsfdllen den
NGOs auch eine Beteiligtenstellung im Verwaltungsverfahren zu
gewdhren ist, ist im AWG nur die Umsetzung der 3. Sdule (,ac-
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cess to justice”) geboten, sodass es ausreicht, NGOs ein nach-
tragliches Beschwerderecht gegen den Bescheid zuzugestehen.

Daraus ergibt sich folgende Anderung des AWG: Neu hinzu
kommt eine nachtrégliche Beschwerdemdglichkeit fiir Umwelt-
NGOs gegen Bescheide bei Genehmigungen und wesentlichen
Anderungen von Abfallbehandlungsanlagen gemaR § 37 Abs 1
AWG, fiir jene Verfahren, die nicht bereits der umfassenden
Offentlichkeitsbeteiligung (nach § 40 AWG) unterliegen.
Ausdriicklich davon ausgenommen sind Bescheide beziiglich
Bodenaushubdeponien; somit findet die neue Offentlichkeits-
beteiligung auf sie sowie auf vereinfachte Verfahren und Anzei-
geverfahren keine Anwendung. Im Ubrigen folgt die Umsetzung
im AWG im Wesentlichen dem WRG-Modell. Die Bescheide wer-
den auf der EDM-Plattform des BMNT kundgemacht.

NOVELLE ZUM IG-L DEUTLICH ENTSCHARFT

Konkreter Anlassfall war ein VwGH-Judikat (vom
19.2.2018), das Umwelt-NGOs ein Antragsrecht auf Erlassung
von geeigneten MaRnahmen zur Einhaltung von Luftschadstoff-
Grenzwerten aufgrund der 3. Sdule der Aarhus-Konvention zu-
gesteht.

Antrags- & Beschwerderecht. Mit der IG-L-Novelle erhalten Um-
weltorganisationen sowie von einer Grenzwertiiberschreitung un-
mittelbar betroffene Personen ein Antragsrecht auf Erstellung
bzw Uberarbeitung von Luftreinhalte-Programmen (bei Siumig-
keit des Landeshauptmanns). Gegen einen diesheziiglichen Be-
scheid des Landeshauptmanns (wenn er keine Veranlassung zur
Uberarbeitung eines Programms sieht) wird ihnen ein Beschwer-
derecht an das jeweilige Landesverwaltungsgericht gewéhrt.

Voraussetzung ist in jedem Fall, dass die Uberschreitung eines
Unionsgrenzwerts vorliegt.

Gegeniiber dem Begutachtungsentwurf wurde die beschlos-

sene Fassung wesentlich sachgerechter gestaltet, insbeson-
dere wurden die weitreichenden, tiberzogenen Uberpriifungs-
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und Beschwerderechte von Umwelt-NGOs auf das unionsrechtlich
und konventionsrechtlich erforderliche Mafl eingeschrankt.
Konkret weist die Novelle folgende Verbesserungen gegeniiber
dem Begutachtungsentwurf auf:

B Streichung des privilegierten Stellungnahmerechts fiir Um-
welt-NGOs und betroffene Einzelne zum Luftreinhalte-Pro-
gramm. Die Behrde muss nicht mehr mit Bescheid dariiber
absprechen, ob sie die Stellungnahmen im Programm beriick-
sichtigt oder nicht.

B Das Luftreinhalte-Programm kann nicht mehr zu jedem Zeit-
punkt angefochten werden, sondern nur innerhalb von 8 Wo-
chen nach seiner Kundmachung. Das Gleiche gilt fiir die Eva-
luierung des Programms.

B Weitere Uberpriifungsantrige sind nur im Zuge der Evaluie-
rung des Programms im Abstand von 3 Jahren moglich.

B Umwelt-NGOs und betroffene Einzelne erhalten kein Recht
auf Erlassung bestimmter Luftreinhaltungsmafnahmen. Sie
konnen nur die Eignung der im Programm enthaltenen MaR-
nahmen in ihrer Gesamtheit iiberpriifen lassen. Die Erldute-
rungen prazisieren dazu, dass ,es sich nicht um ein Antrags-
recht auf EinzelmaRnahmen handelt, da es letztlich dem
Ermessensspielraum des Landeshauptmanns obliegt, ein ge-
eignetes MalRnahmenbiindel zu wahlen, mit dem die Einhal-
tung der Grenzwerte ehest mdglich sichergestellt werden
kann.”

B Bei der Uberpriifung durch das Landesverwaltungsgericht
stellen die Erlduterungen zu dessen Kognitionsbefugnis fest:
,Da sich die Wirkung von Programmen und gesetzten MaR3-
nahmen erst nach einem bestimmten Zeitraum erweist, kann
sich das Recht auf gerichtliche Uberpriifung von Program-
men im Rahmen ihrer Erstellung oder Bearbeitung darauf be-
schrdanken, ob diese entsprechend den gesetzlichen Vorga-
ben erstellt oder iiberarbeitet worden sind und ob mit den
fachlich angestellten Prognosen zur Mafnahmenwirksamkeit
und den dazu erhobenen Grundlagen eine MafRnahmenwahl
getroffen wurde, die eine ehestmdgliche Einhaltung der
Grenzwerte ermoglicht.”

Anmerkung: Um den Einsatz von Elektroautos zu fordern,
wurde fiir sie mit einem Abdnderungsantrag im Umweltaus-
schuss eine Bevorzugung beschlossen: Sie sind auf Autobahnen
und SchnellstraBen von Geschwindigkeitsheschrankungen ge-
maR I-GL ausgenommen.

Conclusio: Balance gefunden. Zusammenfassend kann dem
Gesetzgeber zum ,Aarhus-Beteiligungsgesetz” bescheinigt wer-
den, dass er eine Balance zwischen Partizipations- und Stand-
ortinteressen gefunden und die herausfordernde Aufgabe einer
treffsicheren Umsetzung der Konventionsvorgaben mit Augen-
mal gemeistert hat. Umwelt-NGOs haben neue Gelegenheit zu
beweisen, dass sie sich in Genehmigungsverfahren ausschlieR-
lich im Interesse der Umwelt und nicht zur Verzégerung oder
Verhinderung von Investitionen einbringen. EEE
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