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Dr. Elisabeth Furherr

Novelle zum Umweltmanagementgesetz (UMG-Novelle 2012) - STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken fiir die Ubermittlung des Entwurfs fiir eine UMG-Novelle 2012 und nehmen dazu
wie folgt Stellung:

A) ALLGEMEINES

Vorweg ist anzumerken, dass die (laut Angaben des BMLFUW) fur Unternehmen entstehen-
den jahrlichen Kosten fiir die Erstellung eines Umweltberichts und die Registereintragung
von ca. 65.000 Euro auBerst hoch sind. Auch in Anbetracht des in Begutachtung befindli-
chen Energieeffizienzgesetzes, wonach Unternehmen bereits ab 50 Mitarbeiter verpflichtet
werden, wahlweise ein Energie- oder Umweltmanagementsystem einzufiihren bzw alle 4
Jahre ein Energieaudit durchzufiihren, sollten diese erheblichen Kosten tiberdacht und Ein-
sparungsmoglichkeiten gesucht werden.

Es handelt sich hierbei um eine enorme Einstiegshiirde fiir mittelgroBe Betriebe, die bei
wenig Energieeinsatz oder geringen Umweltauswirkungen der betrieblichen Tatigkeit durch
die Implementierung von EMAS auch keine allzu groBen Einsparungen zu erwarten haben.

Im vorliegenden Entwurf geht es weitgehend um die Anpassung an die bereits am 11. Jan-
ner 2010 in Kraft getretenen EMAS-11I-VO; betroffen sind insbesondere Umweltgutachter,
Organisationen, die nach EMAS zertifiziert sind oder Organisationen, die andere gleichwer-
tige nachhaltige Umweltmanagementsysteme wie EMAS anwenden. Dabei erfolgt auch eine
grundsatzlich begriiBenswerte Offnung tiber den EU-Raum hinaus zu einem globalen Um-
weltmanagementsystem.

Mit der Erweiterung des Betatigungsfeldes fur osterreichische Umweltgutachter werden
Anpassungen bzw Erganzungen in der Umweltgutachterzulassung erforderlich. Die notwen-
digen Nachweise kénnen nunmehr, neben den bisherigen Erfordernissen, auch durch
gleichwertige eigenverantwortliche Priiftatigkeiten erbracht werden. Es erfolgt eine Ergan-
zung durch die Validierung anderer umweltrelevanter Berichte sowie durch den Nachweis
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eigenverantwortlicher 1SO-14001-Zertifizierungstitigkeiten im AusmaR von mindestens 20
Tagen bei Teammitgliedern von Umweltgutachterorganisationen. Hier erfolgt eine Erweite-
rung der erforderlichen Qualifikationen im Zuge einer globalen Erweiterung des Betati-
gungsfeldes durch groBere Flexibilitat des Nachweises der Fachkunde.

Durch die Erweiterung der Umfangstétigkeiten wird jedoch eine zusitzliche Erklarung von
Umweltgutachtern verlangt, dass deren Begutachtung im Einklang mit der EMAS-
Verordnung durchgefiihrt wurde. Unklar ist hier der erforderliche Umfang der Erklarung.

Aus Sicht der Ingenieurbiiros ist zu kritisieren, dass in dem Entwurf iiber die Gewerbebe-
rechtigung hinausgehend bestimmte Kriterien fiir die Ausiibung von gewerblichen Tatigkei-
ten der Ingenieurbiiros festgelegt werden sollen. Auch wenn die EMAS-1II-Verordnung ge-
wisse Anforderungen an Umweltgutachter festlegt, so kénnten diese Anforderungen durch-
aus auch durch das Vorhandensein einer Gewerbeberechtigung fiir ein fachlich einschlégi-
ges Ingenieurbiiro als erfiillt angesehen werden.

B) ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zu 8§ 5 (Zulassung als Gutachter)

In§ 5 Abs 4 und 4a ist vorgesehen, dass Behérden die zustindige Stelle fiir die Registerfiih-
rung ,unverziglich nach Kenntnisnahme“ iiber Verletzungen einschlagiger Umweltvor-
schriften zu unterrichten haben. Durch eine entsprechende Formulierung ware hier eindeu-
tig klarzustellen, dass eine Verletzung einschlégiger Umweltvorschriften nur bei rechts-
kraftiger Bestrafung wegen einer solchen Verletzung vorliegt, nicht aber bereits bei Auf-
treten eines entsprechenden Verdachts. Wir schlagen daher vor, fiir diese Passagen folgen-
de Formulierung zu verwenden: ,,Diese haben unverzuglich nach rechtskréftiger Bestrafung
wegen Verletzung einschlagiger Umweltvorschriften ...“.

Zu § 16 Abs 1c (Eintragungsverweigerung)

Die Voraussetzungen fiir die Eintragung eines Betriebes in das EMAS - Verzeichnis bzw in
das Verzeichnis gemaB § 15 Abs 5 sind nicht mehr gegeben, wenn den Behérden ein VerstoB
gegen einschlagige Umweltvorschriften bekannt wird. Nach der derzeitigen Rechtslage be-
steht jedoch eine Sanierungsmaglichkeit. So sind die Voraussetzungen fiir die Eintragung
bei Bekanntwerden eines derartigen VerstoBes dann wieder erfullt, wenn der rechtskon-
forme Zustand wieder hergestellt wurde, allféllige Schiden fiir die Umwelt beseitigt wur-
den und ausreichende Vorkehrungen getroffen wurden, sodass kein neuerlicher VerstoB zu
erwarten ist. Der geplante § 16 Abs 1c enthilt diese Sanierungsmoglichkeit nicht mehr.
Sobald die Behdrde Kenntnis von der Verletzung einschlagiger Umweltvorschriften erlangt,
soll kiinftig die Eintragung verweigert werden.

Diese gravierende Verschérfung ist weder sachlich nachvollziehbar noch durch die EMAS-II-
VO erforderlich und wird daher abgelehnt.

Zu § 21 (Anzeigeverfahren)

Wir begriiBen die in § 21 Abs 1 Z 5 durch den Entfall der geforderten Bestatigung des Um-
weltgutachters fiir die Inanspruchnahme des Anzeigeverfahrens vorgesehene Verwaltungs-
vereinfachung. Dariiber hinaus sollte § 21 an das inzwischen weiterentwickelte Level des

§ 81 Abs 2 Z 9 GewO angepasst werden. Das wiirde einen groBen Beitrag zur Verwaltungs-
vereinfachung leisten.



Zu 8 22 (konsolidierter Bescheid)

Abzulehnen ist, dass nun nur noch gemah § 15 UMG eingetragene Organisationen in den
Genuss eines konsolidierten Bescheides kommen sollen, wéhrend dieser in der geltenden
Fassung auch Organisationen offensteht, die eine erste Umweltpriifung durchgefiihrt ha-
ben. Das ist ein gravierender Riickschritt. Angezeigt ware eher eine Ausdehnung der weni-
gen Anwendungsfalle. Gerade auf dem Weg zur EMAS-Zertifizierung ist die Moglichkeit ei-
nes konsolidierten Bescheides von groRem Vorteil, da dieser den Nachweis des rechtskon-
formen Bestands und Betriebes einer Anlage deutlich erleichtert.

Es wird somit angeregt, § 22 Abs 1 wie folgt zu modifizieren: Abs 1 lautet: , Auf Antrag ei-
ner Organisation, die gemaR § 15 in ein Register eingetragen ist oder zumindest eine erste
Umweltbetriebspriifung entsprechend den Anforderungen ......... "

Die geplante Ubertragung der Zustandigkeit fiir einen konsolidierten Bescheid an den Lan-
deshauptmann ist zu begriiBen. Um aber Organisationen einen wichtigen Anreiz zur Imple-
mentierung eines Umweltmanagementsystems zu bieten, ware es notwendig, auch landes-
rechtliche Vorschriften in die Konsolidierung mit einzubeziehen.

Freundliche GriiBe
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