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Europaischer Gerichtshof

Zweites Urteil
zum Wiener
Feldhamster

Der EuGH scharfte beim Schutz des Lebensraums
nach und weitete den raumlichen Geltungsbereich
des Schutzes einer Fortpflanzungsstatte auch auf
deren Umfeld aus. Und wieder ging es um einen
Hamster aus Wien.

er Europdische Gerichtshof (EuGH) hat den

Schutz des Lebensraums der vom Aussterben

bedrohten Feldhamster (Cricetus cricetus) weiter
gestérkt. Nach einem Urteil vom 28.10.2021 (Rechtssache
C-357/20) umfasst der Begriff ,,Fortpflanzungsstitte” alle
Gebiete, die fiir die erfolgreiche Vermehrung einer
Tierart erforderlich sind - einschliefdlich des Umfelds der
Fortpflanzungsstétte.

Zur Vorgeschichte

Der Rechtstreit begann damit, dass der Magistrat der
Stadt Wien gegen den Dienstnehmer eines Bauunterneh-
mers eine Geldstrafe verhdngte, weil er — ohne vorherige
Genehmigung - im Rahmen einer Bautitigkeit mindes-
tens zwei Eingédnge zu Fortpflanzungs- und Ruhestétten
von Feldhamstern, eine nach Anhang IV Buchst. a) der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) streng
geschiitzte Art, beschédigt oder vernichtet haben soll.
Der Dienstnehmer legte Beschwerde vor dem Verwal-
tungsgericht ein und argumentierte, dass zum Zeitpunkt
der Baumafinahmen die Feldhamster ihre Behausungen
gar nicht genutzt hétten bzw. durch den Bau nicht
beschadigt oder vernichtet worden seien.

Gemaif Artikel 12 Absatz 1 FFH-RL sind alle Mitglied-
staaten verpflichtet, die notwendigen Mafinahmen zu
treffen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in Anhang
IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natiirli-
chen Verbreitungsgebieten einzufiihren; dieses verbietet
u.a. im Buchstaben d) auch jede Beschddigung oder
Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Der EuGH entschied daher am 2. Juli 2020 im Urteil Rs.
C-477/19, dass Ruhe- oder Fortpflanzungsstétten
geschiitzter Tierarten wie dem Feldhamster nach

EU-Recht auch dann geschiitzt sind, wenn sie nicht
bewohnt werden, sofern eine hinreichend hohe Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Stitten
zuriickkehrt.

Vor diesem Hintergrund beschloss das Verwaltungsge-
richt, den Gerichtshof sowohl zum ridumlichen als auch
zum zeitlichen Geltungsbereich des Begriffs ,,Fortpflan-
zungsstitte” sowie zu den Kriterien fiir die Unterschei-
dung zwischen der ,,Beschidigung® und der ,Vernich-
tung” einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte im
Sinne von Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) der FFH-RL zu
befragen.

Zusammenfassung des Urteils Rs. C-357/20 im Detail

1. Zum rdaumlichen Geltungsbereich des Schutzes der
Fortpflanzungsstétten hat der EUGH entschieden, dass
das Verbot jeder Beschiddigung oder Vernichtung
darauf abzielt, die 6kologische Funktionalitédt von
Fortpflanzungsstétten zu sichern und wichtige Teile
des Lebensraums der geschiitzten Tierarten so zu
erhalten, dass diese Arten die fiir die Fortpflanzung
erforderlichen Bedingungen vorfinden kénnen. Das
heifit, dass der Begriff ,Fortpflanzungsstétte” dahinge-
hend zu verstehen ist, dass er auch das Umfeld der
Fortpflanzungsstétte umfasst, damit sich die betreffen-
de Tierart auch erfolgreich fortpflanzen kann.
Schliefdlich kdnnten menschliche Aktivitdten im
Umfeld der Stétte dazu fiihren, dass die Tierart diese
nicht mehr aufsucht. Diese Auslegung entspricht auch
dem Ziel der Richtlinie, den guten Erhaltungszustand
eines Schutzgutes zu sichern.

2. Auch den zeitlichen Geltungsbereich des Schutzes der
Fortpflanzungsstitten sieht der Gerichtshof — analog
zum ersten Urteil - weiterhin sehr weit. Der EuGH



3. Schliefilich hat der Gerichtshof auch die Unterschei-
dung zwischen den Begriffen ,,Beschddigung” und
LVernichtung® einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte
im Sinne von Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) der
FFH-RL dahingehend prézisiert, dass das entscheiden-
de Kriterium zur Unterscheidung der Grad der
Beeintrichtigung der 6kologischen Funktionalitit
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ist. Dabei spielt
es keine Rolle, ob die beeintrachtigende Handlung
absichtlich erfolgt oder nicht. Zur Kldrung der
schrittweisen Verringerung der 6kologischen Funktio-
nalitit sind die 6kologischen Bediirfnisse sowie die
Situation der Individuen der betroffenen Tierart, die
die fragliche Fortpflanzungs- oder Ruhestitte nutzen,
zu beriicksichtigen. ©

EuGH 28.10.2021, C-357/20 (Link)
Vorgeschichte: EuGH 2.7.2020, C-477/19 (Link)

stellt erneut klar, dass der nach Artikel 12 Absatz 1
gewihrte strenge Schutz nur dann gewéhrleistet ist,
wenn die Fortpflanzungsstitten einer geschiitzten
Tierart so lange Schutz genieflen, wie dies fiir eine
erfolgreiche Fortpflanzung dieser Tierart erforderlich
ist. Unter diesem Blickwinkel erstreckt sich der darin
vorgesehene Schutz auch auf Fortpflanzungsstéitten,
die nicht mehr genutzt werden, wenn eine hinreichend
hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Tierart
dorthin zuriickkehrt, um sich fortzupflanzen.

Mag. Christoph Haller MSc (WK0)
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