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OWAV-Regelwerk

Der OWAV erstellt in seinen Gremien fiir die Wasser-, Abwasser- und Abfallwirtschaft sowie fiir die damit ver-
bundenen Bereiche des Umweltschutzes allgemeine und spezielle technische Regeln und veroffentlicht diese
im Rahmen des OWAV-Regelwerks. Dieses gibt den Stand der Technik bestmdglich wieder und entspricht damit
insbesondere den technischen Erkenntnissen unter Berlicksichtigung der Funktionssicherheit sowie rechtlicher,
sicherheitstechnischer, hygienischer, 6kologischer und wirtschaftlicher Erfordernisse. Das Regelwerk beschéftigt
sich dabei mit Planung, Bau, Betrieb, Wartung und Instandhaltung von Anlagen und Bauteilen sowie mit Mal3-
nahmen des Umweltschutzes. Es dient zudem als fachliche Basis fiir die Aus- und Weiterbildung.

Hinweis fiir Benutzer:innen

Das OWAV-Regelwerk ist das Ergebnis ehrenamtlicher, technisch-wissenschaftlicher Gemeinschaftsarbeit und
richtet sich an die Fachwelt wie Planer:iinnen, Betreiber:innen, Behérden, Ausriister:innen, Universitaten, Unter-
suchungsanstalten sowie ausfiihrende Firmen. Der Inhalt wurde sorgféltig erarbeitet, dennoch tibernehmen
Autor:innen, sonstige Urheber:innen, Mitwirkende und Herausgeber:innen keine Haftung fiir die Richtigkeit,
Vollstéandigkeit und Aktualitdt. Dieses Regelwerk ist eine wichtige, jedoch nicht die einzige Erkenntnisquelle
fur fachgerechte Lésungen und entbindet nicht vom im Einzelfall anzuwendenden Sorgfaltsmafistab. Erforder-
lichenfalls sind weitere Erkenntnisquellen heranzuziehen. Durch die Anwendung des Regelwerks entzieht sich
niemand der Verantwortung fiir eigenes Handeln oder fiir die richtige Anwendung im konkreten Fall.

OWAV-Regelblitter haben das Ziel, Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen-zu.beschreiben, die dem
Stand der Technik entsprechen. Sie sollen u. a. auch dafilir geeignet sein, von den fachlichizustandigen Behorden
und Fachdienststellen als technische Vorgaben fiir Planung, Bau, Betrieb, Wartung.und Instandhaltung von An-
lagen sowie fiir die Anforderungen an das Betriebspersonal dieser Anlagen und dessen Ausbildung eingesetzt
zu werden.

OWAV-Arbeitsbehelfe haben das Ziel, Empfehlungen und Arbeitshilfen zur L6sung technischer, betrieblicher,
okologischer, wirtschaftlicher und rechtlicher Probleme zu geben. Sie kénnen auch Erganzungen von Regelblat-
tern darstellen sowie in Regelblattern nicht behandelte Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen beschrei-
ben. Ebenso kénnen Arbeitsbehelfe fir die Veroffentlichung grundsatzlicher Aussagen zu bestimmten Themen-
bereichen herangezogen werden.

Hinweis:
Bei allen Personenbezeichnungen in'diesem Regelblatt gilt die gewahlte Form fiir alle Geschlechter.
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VORWORT

Die Sicherheitsiberwachung von Stauanlagen wird — neben der grundsatzlichen Verantwortung des
Wasserberechtigten — durch die 6ffentliche Verwaltung von der Gewasseraufsicht der Lander und teil-
weise vom Unterausschuss ,Talsperrenliberwachung” der Staubeckenkommission im Bundesministeri-
um fiir Landwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (BML) durchgefiihrt. Um aufgrund dieser unter-
schiedlichen Zustindigkeiten fiir alle Stauanlagen ein einheitliches und abgestimmtes Uberwachungs-
niveau in Osterreich zu erreichen, wurden im gegenstandlichen OWAV-Regelblatt 306 ,Uberpriifung von
Stau- und Hochwasserschutzanlagen” die Anforderungen dafiir auf Basis des Wasserrechtsgesetzes zu-
sammengestellt. Es wird dabei einerseits auf die Unterschiede zwischen gro3en und kleinen Stauanlagen
und anderseits auf das Gefahrdungspotenzial eingegangen, das beim Versagen einer Anlage zu.erwarten
ist. Aufgrund der Vielzahl von kleinen Anlagen wird auch eine Priorisierung und Strukturierung der Uber-
wachung von Stauanlagen und Riickhaltebecken je nach Art und Gefdhrdungspotenzial vorgeschlagen.

Fir die Abschatzung des Gefahrdungspotenzials bei Bruch einer Sperre ist es erforderlich, die Ausbrei-
tung des Breschenabflusses bzw. dessen Auswirkung auf gefédhrdete Objekte abzuschatzen. Hierzu wur-
de das Programm ,DamIT” von DonauConsult Ingenieurbliro GmbH und PROCON DATA Datenverarbei-
tungs GmbH entwickelt, um eine Priorititenreihung fiir die Uberpriifungén der.Gewésseraufsicht vor-
nehmen zu kénnen. Dieses Programm wurde gemeinsam von den Landern und dem BML finanziert, ist
kostenlos verfligbar und nach einer Registrierung frei nutzbar.

Um fir die Erstellung des Regelblatts einen moglichst breiten Expertiinnenkreis einbinden zu kénnen,
wurden seitens des OWAV Vertreter:innen des BML und.derAmter der Landesregierungen, Projektanten
sowie Betreiber und Verantwortliche von Stauanlagen miteinbezogen. Wie das Verzeichnis der Mitwir-
kenden zeigt, wurde der Einladung zahlreich Folge geleistet, wofiir sowohl den Mitwirkenden selbst als
auch den Dienststellen, die diese Mitarbeit ermdglichten; sehr herzlich gedankt sei. Mit der beschriebe-
nen breiten Besetzung an Fachleuten hofft-der OWAV, groRtmdglichen Konsens fiir die dsterreichweit
einheitliche Uberpriifung der vielfiltigen Stauanlagen fiir Wasserkraftnutzung, fiir Beschneiung und Be-
wasserung, fur Fischzucht sowie zum Hochwasserriickhalt erreichen zu kénnen.

OSTERREICHISCHER
WASSER- UND ABFALLWIRTSCHAFTSVERBAND

Wien, im XXX 2024
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1. EINLEITUNG

Stauanlagen, die Wasser zeitweise oder auf Dauer fir verschiedene Zwecke speichern und liber Gelan-
de aufstauen, weisen aufgrund ihrer Stauhohe, ihres Inhalts oder ihrer topografischen Lage ein Gefdhr-
dungspotenzial auf. Es ist daher notwendig, diese Stauanlagen regelmaBig zu iberwachen, instandzu-
halten und festgestellte Mangel umgehend zu beseitigen. In den §§ 130 und 131 WRG ist u. a. angeflihrt,
dass die Gewadsseraufsicht (GWA) der Lander und des Bundes diese Anlagen zu (iberpriifen hat.

Gegenstand dieses Regelblatts sind nachfolgende Stauanlagen:

fur Wasserkraftnutzung (ausgenommen Flusskraftwerke),
fur Beschneiung,

flr Bewdsserung,

fur Fischereinutzung,

fir Hochwasserriickhalt

und vergleichbare Nutzungen.

Fur alle diese Stauanlagen ist der Wasserberechtigte fiir Aufrechterhaltungund Nachweis der ordnungs-
gemalen Funktion und Sicherheit verantwortlich. Daneben ist es Aufgabe der GWA, die Einhaltung der
geltenden Rechtsvorschriften (vorhandenen Bescheide) zu priifen und. auf offensichtliche Mangel so-
wie auf Abweichungen gegentiiber dem Stand der Technik hinzuweisen. Das gegenstandliche Regelblatt
richtet sich insbesondere an die GWA, an Wasserberechtigte und Betreiber.

Stauanlagen, deren Hohe Gber Griindungssohle 15 m (bersteigt oder durch die eine zusatzliche Was-
sermenge von mehr als 500.000 m? zuriickgehalten wird, kénnen gem. § 131 WRG zusatzlich in Zeitab-
standen von nicht mehr als 5 Jahren durch den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und Wasserwirtschaft unter Befassung der Staubeckenkommission auf ihre Stand- und Betriebssicher-
heit Gberprift werden. Fiir diese Uberpriifungenist bei der Staubeckenkommission der Unterausschuss
JTalsperreniiberwachung” (UAfTU) eingerichtet.Dieser setzt sich aus Vertretern einschligiger Fachge-
biete (Geologie, Dammbau/Statik, Wasserbau) zusammen und wird von Mitarbeitenden des BML gelei-
tet. Bei diesen Uberpriifungen durch den UAfTU erfolgt eine gemeinsame Begehung der Stauanlagen
(Betreiber, Talsperrenverantwortlicher (TV), GWA des Landes, Sachverstandige des Unterausschusses)
mit Durchflihrung umfassender Messungen und Erprobungen. Es wird eine von den Mitgliedern des
Unterausschusses gemeinsam vor Ort verfasste und diskutierte Niederschrift erstellt und dabei festge-
halten, ob bzw. welche Manahmen und Voraussetzungen fiir den weiteren Betrieb der Stauanlage fir
notwendig erachtet werden.

Soweit es im Interesse der allgemeinen Sicherheit notwendig erscheint, kann gem. § 134 (7) WRG die zu-
standige Wasserrechtsbehorde mit Bescheid die Anwendung der §§ 23a und 131 (1) WRG betreffend TV
und Uberwachung von Talsperren auch auf Stauanlagen, deren Héhe (iber Griindungssohle 15 m nicht
libersteigt; oder durch die eine zusatzliche Wassermenge von weniger als 500.000 m* zuriickgehalten
wird, sowie auf Flusskraftwerke vorschreiben.

Ziel des vorliegenden Regelblatts ist die ndhere Festlegung der erforderlichen Uberpriifungstitigkeiten
der GWA der Lander und des Bundes sowohl fiir groR3e als auch fiir kleine Stauanlagen, jedoch nicht fir

Flusskraftwerke. Jedes Uberpriifungsprogramm ist individuell auf die jeweilige Stauanlage abzustimmen.

Dieses Regelblatt findet keine Anwendung bei Stauanlagen, die ausschlie8lich der Geschiebebewirt-
schaftung dienen.
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2.

6

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Berichte:

— Sicherheitsbericht: zusammenfassender jahrlicher Bericht des Talsperrenverantwortlichen bzw.
Stauanlagenverantwortlichen Uber Verhalten und Zustand sowie die Betreuung der Stauanlage
mit Dokumentation von Beobachtungen, Messergebnissen und Erprobungen, besonderer Ereig-
nisse sowie Beurteilung der Stand- und Betriebssicherheit der Anlage.

— Uberwachungsbericht: Gesamtgutachten des Stauanlagenverantwortlichen (iber den 5-jahrigen
Berichtszeitraum der Anlage (sh. Handbuch Betrieb und Uberwachung von ,kleinen Stauanlagen”
mit langer dauernden Staubelastungen, BMLFUW 2009a).

Betriebs- und Uberwachungsordnung (in anderen Leitfiden auch als Betriebsvorschrift; Betriebs-
ordnung bezeichnet, bzw. WRG § 103 (1) gegebenenfalls vorgesehene Uberwachungs- und Be-
triebsprogramme): Aktuelle Beschreibung der Anlage mit Dokumentation jener Anweisungen, die
fiir den sicheren Betrieb erforderlich sind einschlieBlich der dafiir notwendigen UberwachungsmaR-
nahmen; dazu wird auf nachfolgende Dokumente verwiesen:

— fir Kraftwerksanlagen sh. auch Leitfaden ,Anforderungen an zentrale Warten beim Betrieb von
Stauanlagen” — Anhang 4.3 (BMLFUW 2007);

— Handbuch Betrieb und Uberwachung von kleinen Stauanlagen” mit langer dauernden Staubelas-
tungen (BMLFUW 2009a);

— fir Rickhaltebecken sh. Leitfaden Hochwasserriickhaltebecken, Grundsatze fiir Planung, Bau und
Betrieb bei der Wildbach- und Lawinenverbauung Osterreichs (BMLFUW 2014)

Gewasseraufsicht (GWA) der Lander und des Bundes:

— Gewasseraufsichtsorgan: ein mit besonderem Fachwissen ausgestattetes Organ der GWA.

— Talsperrenaufsichtsorgan (TAO): ein mit besonderem Fachwissen Uiber Stauanlagen ausgestatte-
tes Organ der GWA aus dem hoheren‘technischen Dienst.

— Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft - Bundesminis-
terium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (BML), Osterreichische
Staubeckenkommission - Unterausschuss fiir Talsperreniiberwachung (UAfTU): ein von der
Staubeckenkommission eingesetztes Expertengremium (mit Mitarbeitern der einschlagig befass-
ten Abteilungen im BML) zur'Uberwachung der bestehenden groBen Stauanlagen.

Hochwasser, ma3gebendes:

— Bemessungshochwasser BHQ: Jener Hochwasserabfluss, den die Hochwasserentlastungsanlage
allein schadlos abfiihren muss (sh. Leitfaden zum Nachweis der Hochwassersicherheit von Talsper-
ren, BMLFUW 2009¢).

— Sicherheitshochwasser SHQ: jener Hochwasserabfluss, bei dem die Standsicherheit der Stauanla-
ge auch bei Uberlastung der Hochwasserentlastungsanlage gegeben sein muss (sh. Leitfaden zum
Nachweis der Hochwassersicherheit von Talsperren, BMLFUW 2009¢).

Hohe liber Griindungssohle: Abstand zwischen der hochsten Oberkante des Sperrenbauwerkes und
der tiefsten Griindungssohle (flir Damme vgl. Festlegung im Beschluss der 79. Sitzung der Staubecken-
kommission - April 2010 betreffend ,Festlegung der im WRG normierten Hohe liber Griindungssoh-
le”).

Sollte bei bestehenden Anlagen die konstruktive Bauwerkshohe nicht bekannt sein, kdnnen Abschat-
zungen der Bauwerkshohe tber den tiefsten Gelandepunkt am luftseitigen Ful3 des Bauwerkes oder
Uber der Gewadssersohle, jeweils unter Berlicksichtigung einer Griindungstiefe von ca. 1 m, gemacht
werden.
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Stauanlage (umfasst die Bezeichnungen Talsperre, Becken oder Teich):

— GroBe Stauanlage: Héhe > 15 m oder Stauinhalt > 500.000 m*> mit oder ohne Dauerstau
— Kleine Stauanlage: Hohe < 15 m und Stauinhalt < 500.000 m* mit oder ohne Dauerstau

Stauanlagenkontrollbuch (= Betriebstagebuch): Dokumentation der laufenden Beobachtungen,
Messungen und Erprobungen, durchgefiihrten MalBnahmen sowie von besonderen Ereignissen (sh.
Handbuch: Betrieb und Uberwachung von ,kleinen Stauanlagen” mit ldnger dauernden Staubelas-
tungen, BMLFUW 2009).

Stauanlagenumrahmung: unmittelbarer Bereich der Stauanlage inkl. Stauraumeinhange und, Vor-
land, nicht das gesamte Einzugsgebiet

Stauanlagenverantwortlicher (STV): entspricht bei kleinen Stauanlagen mit erheblichem Gefdhr-
dungspotenzial dem Talsperrenverantwortlichen nach § 23a WRG (wenn gem. § 134 (7) WRG mit Be-
scheid vorgeschrieben). Die Anforderungen an den STV sind in diesem Fall abhangig vom Gefahr-
dungspotenzial der Stauanlage und im Leitfaden ,Mindestanforderungen an den Stauanlagenver-
antwortlichen von Kleinen Stauanlagen®, 2009b definiert. Ist die Anwendung des § 23a WRG fir die
Stauanlage nicht im Bescheid vorgeschrieben, sind die Anforderungen und Tatigkeiten des STV durch
die Bescheidauflagen definiert.

— Beckenverantwortlicher (kann fallweise anstelle von STV bei HW-Riickhaltebecken verwendet
werden): eine entsprechend ausgebildete und geeignete Person, deren Aufgabenbereich eben-
falls in ,Hochwasserriickhalteanlagen — Handbuch fir Instandhaltung, Betrieb und Uberwachung
im Bereich der Bundeswasserbauverwaltung” (BMLFUW 2006) festgehalten ist.

Stauanlagenwarter (entspricht den lokalen Bezeichnungen Sperren- bzw. Beckenwarter): eine fach-
lich qualifizierte, verladssliche und mit der Anlage vertraute Fachkraft, welche die laufende Betreuung
der Stauanlage vor Ort durchfiihrt.

— Beckenwarter (kann fallweise anstelle von Stauanlagenwarter bei HW-Riickhaltebecken verwen-
det werden): eine entsprechend ausgebildete und geeignete Person, deren Aufgabenbereich
ebenfalls in ,Hochwasserriickhalteanlagen — Handbuch fiir Instandhaltung, Betrieb und Uberwa-
chung im Bereichder Bundeswasserbauverwaltung” (BMLFUW 2006) festgehalten ist.

Stauinhalt: istIt. §104 (3) WRG die zusatzlich zurlickgehaltene Wassermenge.

Talsperrenverantwortlicher (TV): ein gem. § 23a WRG vom Betreiber bestellter, fachlich qualifizierter,
verlasslicher.und mit der Anlage vertrauter Verantwortlicher fir Stauanlagen, deren Héhe 15 m liber-
steigt oder durch die eine zusitzliche Wassermenge von mehr als 500.000 m* zuriickgehalten wird.
Flrkleine Stauanlagen kann er durch die Bewilligungsbehérde gemal3 & 134 (7) WRG vorgeschrieben
werden. Er muss dem technischen Flihrungsstab des Unternehmens angehdren oder ausnahmsweise
als Externer gemaR § 23a (2) WRG mit Bescheid der zustandigen Behorde gestattet werden. Der TV
muss die Befugnisse haben, alle im Interesse der Talsperrensicherheit erforderlichen MaBnahmen zu
veranlassen. Der TV wird fallweise auch als Beckenverantwortlicher bezeichnet.
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3. RECHTLICHE ANFORDERUNGEN AN DIE UBERPRUFUNGSTATIGKEIT DER
GEWASSERAUFSICHT

Folgende Rechtsgrundlagen im WRG kénnen im Rahmen der Uberpriifung durch die GWA von Rele-
vanz sein:
(Istim Folgenden bei Rechtsgrundlagen keine Materienbezeichnung angeflihrt, ist das WRG gemeint.)

§ 9 Bewilligung fiir Wasserbenutzungsanlagen (insbes. hier Wasserkraftanlagen und Staubecken),
§ 12a Stand der Technik,

§ 21a Abanderung von Bewilligungen (von Amts wegen),

§ 23 Verhaimung,

§ 23a Talsperrenverantwortlicher (TV),

§ 24 Einhaltung der Stauhohe,

§ 41 Bewilligung von Hochwasserschutzanlagen (dazu zahlen auch Hochwasserriickhaltebecken),
$ 49 Hilfeleistungen in Notfallen,

9. §50Instandhaltung von Anlagen,

10. §§ 98 bis 101 Behordenzustandigkeiten,

11. § 103 Uberwachungs- und Betriebsprogramme,

12. § 105 Offentliche Interessen,

13. § 122 Einstweilige Verfligungen

14. §§ 130 bis 133 Gewasseraufsicht,

15. § 134 Abs. 7 Uberwachung von kleinen Anlagen,

16. § 136 Verwertung der Ergebnisse bei Durchfiihrung der Aufsicht.

©NOUTAWN =

Unabhéngig von bezughabenden Richtlinien, Leitfaden, Erlassen, Beschliissen udgl. ergeben sich rein
aus den wasserrechtlichen Bestimmungen folgende Aspekte:

Anmerkung:

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (BML) beabsich-
tigt, seinen Leitfaden fir die Uberwachung= einschlieBlich die Vor-Ort-Uberpriifung — von Stauanlagen
im ,Erlasswege” zu publizieren.

Dieser Erlass hatte gegeniiber den Behorden verbindliche Wirkung.

Die folgenden Ausfiihrungen sind in Form von ,Fragen — Antworten” gehalten.

1. Welche formellen Pflichten hat der Wasserberechtigte im Hinblick auf die Bestellung von TV gem.
§23a Abs. 1?

Der Wasserberechtigte hat einen fachlich qualifizierten, verlasslichen und mit der Anlage vertrauten TV
samt Stellvertretung schriftlich zu bestellen.

Die bestellten.Personen missen dem technischen Flihrungsstab des Wasserberechtigten angehéren,
die Befugnis haben, alle im Interesse der Talsperrensicherheit erforderlichen MaBnahmen zu veranlassen
und in angemessener Frist leicht erreichbar sein.

Dies gilt primar fir Talsperren und Speicher (nicht flir Flusskraftwerke), deren Hohe liber Griindungs-
sohle 15 m Ubersteigt oder durch die eine zusatzliche Wassermenge von mehr als 500.000 m* zuriickge-
halten wird.

Dies gilt aber auch fiir kleine Talsperren und Speicher, wenn die Bewilligungsbehorde gem. § 134 Abs. 7 die
Anwendung des § 23a und § 131 Abs. 1 betreffend TV und Uberwachung von Talsperren auch auf Talsper-
ren und Speicher, deren Hohe tber Griindungssohle 15 m nicht Gibersteigt, oder durch die eine zusatzliche
Wassermenge von weniger als 500.000 m> zuriickgehalten wird, mit Bescheid vorgeschrieben hat.
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(Anmerkung: Vom Gesetzeswortlautim § 134 Abs. 7 wére hier eine Wassermenge von genau 500.000 m* nicht
erfasst.

Diese Liicke kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden. Gemeint ist sicher, dass die kleinen Talsperren
und Speicher bis einschlieBlich 500.000 m?erfasst sind).

Dies gilt auch fiir Flusskraftwerke, wenn die Bewilligungsbehérde die Anwendung des § 23a und § 131
Abs. 1 ebenfalls mit Bescheid ausdriicklich auch fir diese Anlagen vorgeschrieben hat.

Die Meldung dieser bestellten Personen hat zu erfolgen:
e andie,Bezirksverwaltungsbehorde”

als ortlich zustandige Wasserrechtsbehdorde, die bei Gefahr im Verzug z. B. gem. § 122 Abs. T notigen-
falls einstweilige Verfligungen erlassen muss und/oder gegebenenfalls als Katastrophenschutzbehor-
de

(Anmerkung: Der Gesetzgeber verlangt hier offensichtlich keine Meldung an die Bewilligungsbehérde.
Dass die Bewilligungsbehdrde insofern keine Kenntnis betreffend den bestellten TV.erlangen soll, erscheint
bedenklich. Miisste doch bei Missachtung dieser Meldepflicht sogar eine Anzeige an die Verwaltungsstraf-
behdrde ergehen.)

e an die,Gewasseraufsicht”,

wobei die Gewasseraufsicht stets einer Behorde zuzuordnen ist (ndmlich der Bezirksverwaltungsbe-
horde oder dem Landeshauptmann, je nachdem;wer Bewilligungsbehorde ist: Landeshauptmann,
wenn das BML oder der Landeshauptmann selbst Bewilligungsbehorde ist; Bezirksverwaltungsbehor-
de, wenn sie selbst Bewilligungsbehordeist—§ 131 Abs. 1).

(Anmerkung: Die ,Gewdsseraufsicht” ist jene.amtliche Stelle, die die Agenden der GWA aufgrund der amtli-
chen Organisationsvorschriften wahrhimmt; wenn diese Stelle dem Wasserberechtigten bekannt ist, dann
ist es zweckdienlich, diese Meldung direkt dahin zu (ibermitteln; ansonsten bzw. dartiber hinaus ist diese
Meldung jedenfalls der jeweiligen Wasserrechtsbehérde als ,,Gewdsseraufsichtsbehérde” zu erstatten; de-
ren Aufgabe ist es, diese Meldung amtsintern an dort aufgrund der Organisationsvorschriften zusténdige
Stellen - hier: die ,Gewdsseraufsicht” — zu verteilen);

e andas,BML”

(Anmerkung: Dem BML ist deshalb zu melden, weil gem. § 100 Abs. 3 in Zusammenschau mit § 131 Abs. 1
beim BML eine fachliche Kommission — Staubeckenkommission - fiir derartige Anlagen und damit im Zu-
sammenhang stehender Fachfragen — egal welcher Anlagengréf3e — eingerichtet ist; die Organisation und
die’Aufgaben sind in der Staubeckenkommissions-Verordnung 1985 geregelt; freilich kann die Meldung
— zusdtzlich — auch direkt bei der Staubeckenkommission eingebracht werden; langt die Meldung nur beim
BML als ,Wasserrechtsbehdrde” ein, hat sie die Meldung an die organisatorisch vorgesehene Stelle der
Staubeckenkommission weiterzuleiten.)

Das BML kann die Anlagen in Zeitabstanden von nicht mehr als 5 Jahren auf Stand- und Betriebs-
sicherheit Uberprifen.

Stets wird also von allen behordlichen Institutionen, bei denen diese Meldungen einlangen, der Verteiler

in der Meldungsvorlage genau zu Gberpriifen sein und nétigenfalls eine Weiterleitung an weitere zustan-
dige Institutionen zu erfolgen haben.
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In allen Fallen werden unabhdngig von den gesetzlich vorgegebenen Meldungsadressaten stets speziel-
le Bescheidvorgaben hinsichtlich Vorlagepflichten (,an wen” bzw. ,wie”) zu beachten sein.

2. Welche Berichtsvorlage- bzw. Uberwachungsmeldepflichten hat der TV gem. § 23a Abs. 3?

Der TV hat die Einhaltung der auf die Sicherheit der Talsperre bezughabenden Vorschriften und Verwal-
tungsakte zu tGberwachen.

Zusatzlich zur Pflicht, festgestellte Mdngel abzustellen, trifft ihn darliber hinaus diesbezliglich eine un-
verzligliche Informationsplicht an den Wasserberechtigten.

Besondere Vorkommnisse sind dartiber hinaus unverziiglich auch mitzuteilen:

e an die ,Wasserrechtsbehorde” (diese kann denklogisch nur die ,Bewilligungsbehorde” — je nach
Anlage die Bezirksverwaltungsbehorde, der Landeshauptmann oder das BML - sein);

e an die GWA (siehe dazu die Ausfiihrungen zur 1. Frage);

e an das BML (siehe dazu ebenfalls die Ausfiihrungen zur 1. Frage).

Weiters sind umfassende Berichte Uber die Stand- und Betriebssicherheit auch jahrlich vorzulegen:

e an die GWA (siehe dazu die Ausfiihrungen oben zur 1. Frage),
e an das BML (siehe dazu auch die Ausfiihrungen oben zur 1. Frage).

(Anmerkung: Fiir diesen ,Sicherheitsbericht”ist in § 23a Abs. 3 keine ausdriickliche zusdtzliche Vorlagepflicht
an die Bewilligungsbehérde vorgesehen. Dies erscheint insofern.bedenklich, da bei der Bewilligungsbehérde
sdmtliche Informationen aufliegen sollten bzw. bei Missachtung dieser Vorlagepflicht eine Anzeige an die Ver-
waltungsstrafbehdrde zu erfolgen hditte.

Dass aufgrund des Wortlautes des Gesetzes der Bezirksverwaltungsbehérde dieser Bericht nicht vorgelegt
werden muss, ist nachvollziehbar: Ist diese — sofern nicht Bewilligungsbehérde — an sich nur ggf. fir MalSnah-
men bei Gefahr im Verzug gem. § 122 Abs. 1 bzw. im Katastrophenfall zustdndig.)

Exkurs 1:

Kann die Funktion des TV auch einer anderen Person als einer aus dem Unternehmen des Wasserbe-
rechtigten zukommen? (§ 23a Abs. 2)

Ja.

Der Wasserberechtigte kann bei der Wasserrechtsbehorde (= Bewilligungsbehorde) beantragen, dass
diese Funktion von einer Person ausgelibt wird, die nicht dem Unternehmen angehort.

Die Wasserrechtsbehorde entscheidet dariiber mit Bescheid. (Sie,gestattet” also diese Ausnahme.)
Wurde eine solche Ausnahme gestattet, hat der Wasserberechtigte mit der Funktion des TV einen fach-
lich qualifizierten, verldsslichen und mit der Anlage vertrauten Befugten (§ 134 GewO 1994, § 1 ZTG) der
Fachbereiche Bauwesen oder Kulturtechnik und Wasserwirtschaft zu bestellen und mit allen Befugnissen
auszustatten.

Dies gilt auch fir die Stellvertretung.

(Anmerkung: In der Praxis wird gleichzeitig meist mit der Gestattung durch Bescheid auch der bereits zu die-

sem Zeitpunkt allenfalls vom Wasserberechtigten namhaft gemachten bzw. vorgeschlagenen Person von der
Bewilligungsbehdrde die Zustimmunag erteilt werden.
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Formell sind allerdings die Gestattung mit Bescheid — durch die Behdrde — und die Bestellung — durch den Was-
serberechtigten — voneinander unabhdngige Entscheidungen.

Die Bestellung wird denklogisch der Bewilligungsbehdrde mitgeteilt werden miissen — auch wenn dies nicht
ausdrticklich in § 23a Abs. 2 normiert ist.
Die Zustimmung zur bestellten Person bedarf keiner Bescheiderlassung.

Die Bewilligungsbehdrde wird im Falle, dass die bestellte Person nicht den erforderlichen Kriterien entspricht
(z. B. mangelnde Qualifikation), dies dem Wasserberechtigten mitteilen miissen.

Beharrt der Wasserberechtigte auf seiner bestellten Person, wird nach Ansicht des Autors — obwohl.auch dies
nicht ausdrticklich in § 23a Abs. 2 normiert ist — die Beantragung eines Feststellungsbescheids durch den Was-

serberechtigten zuldssig sein.

Gegen diesen Feststellungsbescheid kann das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht werden - Zustdndig-
keit des LVwG.

Dies entspricht den Intentionen des Rechtsschutzes bzw. der Rechtsklarheit; Judikatur hierzu existiert noch
nicht.)

Exkurs 2:

Gelten diese Regelungen ausschlieB3lich fiir ,GroBBanlagen” (siehe eingangs: ,liber 15 m” oder,mehr
als 500.000 m*” bzw. ausschlieBlich fiir Anlagen, die keine Flusskraftwerke sind? (§ 134 Abs. 7)

Nein.

Die Wasserrechtsbehorde (= Bewilligungsbehérde) kann von Amts wegen mit Bescheid die Regelungen
iber TV und die GWA (§§ 23a und 131 Abs. 1).auchauf Anlagen,bis 15 m“ bzw.,bis 500.000 m** und auch
fur Flusskraftwerke vorschreiben.

Voraussetzung daftir ist, dass dies im Interesse der allgemeinen Sicherheit notwendig erscheint.
(Anmerkung: Vom Wortlaut der §§ 23a Abs. 1 und 134 Abs. 7 widre der Fall, bei der eine Wassermenge von
genau 500.000 m? zuriickgehalteniwerden wiirde, nicht erfasst. Diese ,Liicke” kann dem Gesetzgeber nicht

unterstellt werden.

Systemkonform wird fiir,,Gro8anlagen” die Regelung , tiber 500.000 m** und fiir ,Kleinanlagen” die Regelung
,bis 500.000 m* auszulegen sein.)

3. Miissen bei den Landern spezielle ,Talsperren(gewasser)aufsichtsorgane vorgesehen bzw. sogar
sbestellt” werden?

Aus § 132 ergibt sich dafiir keine Verpflichtung.
Allerdings kénnte mit einem Erlass des BML eine derartige Verpflichtung normiert werden.

Fachlich besonders qualifiziertes Personal bei der Gewasseraufsicht flir derartige Anlagen vorzusehen, ist
zweifelsfrei zweckdienlich.

4. Trifft die Gewasseraufsicht beim BML eine Pflicht zur Ausiibung der GWA fiir derartige Anlagen?
(8131 Abs. 1)

Nein; Satz 2 des § 131 Abs. 1 wird ausdriicklich mit,Zusatzlich kann...” eingeleitet.
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(Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus § 131 Abs. 2, wonach sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene
die GWA im Bedarfsfall blo8 unmittelbar von den Oberbehorden ausgelibt werden kann).

Gedeckt ist damit z. B. auch der - den Landeshauptmann ,liberspringende” - Fall, wonach das BML als
Gewasseraufsichtsbehorde unmittelbar zusatzlich zur Bezirksverwaltungsbehérde als Gewasserauf-
sichtsbehdorde tatig werden kann.

Es ist zweckmaRBig, dass das BML den an sich zustandigen Landes-Gewdsseraufsichtsbehdrden mitteilt,
wenn es diese ,Kann-Kompetenz” im Einzelfall oder bei bestimmten Anlagentypen wahrnimmt.

5. Welchen sachlichen Umfang hat die Aufsichtstatigkeit der Gewasseraufsicht?
§ 130 Abs. 1 Z 1 und 2 normiert den Umfang:

Es sind die Einhaltung der Rechtsvorschriften sowie im Einzelnen fiir bewilligte Anlagen getroffene Vor-
schreibungen (v. a. Auflagen) zu Giberprifen.

Neben der Einhaltung von konkreten ,Bescheidinhalten” (Konsens, Projektinhalt, Auflagen inkl. etwaig
vorhandener Betriebsvorschriften udgl.) wird auch die Einhaltung allgemein gliltiger, aber nur verbindli-
cher,Rechtsvorschriften’, die im sachlichen Zusammenhang mit der Anlage stehen; zu tiberpriifen sein.

Der Begriff ,Rechtvorschriften” wird restriktiv zu argumentieren sein und umfasst ,nur” rechtsverbind-
liche Vorschriften, nicht aber z. B. lediglich rechtsunverbindliche Richtlinien, Leitfaden odgl.

Eine spezielle Frage ist, ob es Aufgabe der GWA ist, neben der Priifung der Einhaltung der Bescheide
und relevanten Rechtsvorschriften auch Umstéande dahingehend zu liberpriifen, ob der Schutz 6f-
fentlicher Interessen bzw. sogar der Schutz einzelner fremder Rechte - trotz Einhaltung der Bescheid-
vorgaben und relevanter Rechtsvorschriften = noch gewahrt ist.

Es existiert keine Rechtsgrundlage, die eine’amtswegige Priifpflicht gegeniliber fremden Rechten vorse-
hen wirde.

Hinsichtlich der Priifung 6ffentlicher Interessen gilt:
§ 21a lautet auszugsweise:

,Ergibt sich nach Erteilung der Bewilligung ..., dass Gffentliche Interessen ... trotz Einhaltung der im Bewilli-
gungsbescheid oder.in sonstigen Bestimmungen enthaltenen Auflagen und Vorschriften nicht hinreichend
geschlitzt sind, hat die Behorde ... die nach dem nunmehrigen Stand der Technik ... zur Erreichung dieses
Schutzes erforderlichen anderen oder zusdtzlichen Auflagen vorzuschreiben, Anpassungsziele festzulegen
und die Vorlage entsprechender Projektunterlagen liber die Anpassung aufzutragen, Art und Ausmal3 der
Wasserbenutzung voriibergehend oder auf Dauer einzuschrédnken oder die Wasserbenutzung voriibergehend
oder.auf Dauer zu untersagen.”

Daraus ergibt sich, dass es Aufgabe der Wasserrechtsbehorde als Bewilligungsbehorde ist, zu prifen, ob
offentliche Interessen trotz Einhaltung von Bescheidvorgaben oder sonstigen relevanten Vorschriften

noch hinreichend geschiitzt sind.

Es obliegt also der Bewilligungsbehorde, ggf. der GWA einen entsprechenden Auftrag zur Erhebung zu
erteilen, ob der Schutz 6ffentlicher Interessen noch gewahrt ist.

Dabei kann es sich blo um eine Ersterhebung durch die GWA handeln, da eine fundierte Aussage dari-
ber den einschlagigen (Amts-)Sachverstandigen vorbehalten ist.
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Aufgrund der Gesamtzusammenschau der §§ 130 bis 136, der Uberschrift dieses Abschnittes des WRG
Von der Aufsicht Gber Gewadsser und Wasseranlagen” und insbes. aufgrund des Begriffes,Missstande” in
§ 136 Abs. 2 in Bezug auf die hier relevante Anlagenaufsicht (!) ergibt sich also keine derartige Aufgabe
(Pflicht) der GWA - von vornherein (also ohne Auftrag) — eine derartige Priifung auf 6ffentliche Interessen
vorzunehmen.

Von einem ,Missstand” kann nur dann die Rede sein, wenn konkrete Missachtungen von Vorgaben bzw.
Rechtsvorschriften vorliegen.

Die Vorschriften betr. die GWA sehen an sich keine Verpflichtung der Gewasseraufsichtsorgane zur ;Er-
stellung von Gutachten” vor.

(Falls ein Gewadsseraufsichtsorgan gleichzeitig auch die Funktion als Amtssachverstandiger innehat, kann
freilich auch in einem ein Gutachten erstellt werden.)

Anders verhalt es sich im Hinblick auf den Aufgabenumfang der Staubeckenkommission (insbes. §§ 1 bis
3 der Staubbeckenkommissions-Verordnung).

Aus diesen Vorschriften ergibt sich eindeutig, dass die Kommission zur,Unterstlitzung der Wasserrechts-
behoérde” und,zur fachlichen Begutachtung der sich auf diese Anlagen beziehenden Fragen” berufen ist,
und zwar auch ohne konkreten und entsprechenden Behérdenauftrag.

Der Staubeckenkommission kommt daher im Vergleich zur ,normalen”/GWA im Rahmen ihrer fachlich
qualifizierten Tatigkeiten auch die Aufgabe der Priifung des Schutzesvon offentlichen Interessen und der
entsprechenden Erstellung von Gutachten zu.

6. Welche Zeitintervalle sind bei der Gewasseraufsichtstatigkeit relevant?

Das BML hat von der Verordnungsermdachtigung des'§.136.Abs. 6 (Vorgabe von Intervallen der Priif-
tatigkeit) bislang nicht Gebrauch gemacht.

Insofern obliegt es den Aufsichtsbehoérden selbst nach bestimmten Kriterien (z. B. Anlagentyp und
-dimension, Ortlichkeit, Besiedelungsdichte, Umweltereignisse, Erdbebenwahrscheinlichkeit etc.) die
Uberpriifungsintervalle festzulegen.

Einzig in § 131 Abs. 1 sind die Uberpriifungsintervalle — eingeschrankt auf die Uberpriifung der Stand-
und Betriebssicherheit — auf max. 5-Jahres-Abstande vorgegeben.

Diese Intervalle werden-allerdings nur dann relevant, wenn das BML seine Aufsichtskompetenz ,zusatz-
lich” zur normalen Gewasseraufsichtstatigkeit (Kann-Bestimmung) wahrnimmt.

Die in diversen Beschllssen der Staubeckenkommission formulierten Intervalle sind zweifelsfrei zweck-

dienlich, allerdings-ohne entsprechende behérdliche Verankerung der Verbindlichkeit (etwa durch Erlas-
se) nicht rechtsverbindlich.
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4. UBERWACHUNGSSTRUKTUR VON STAUANLAGEN

Die Uberwachung von Stauanlagen erfolgt in Osterreich nach dem sogenannten Mehrebenenprinzip,
d. h. in Form der Eigenliberwachung, durch die vom Betreiber bestellten Talsperrenverantwortlichen
(TV) und -warter bzw. Stauanlagenverantwortlichen (STV) und -warter sowie der Fremdiiberwachung
durch die Gewasseraufsicht (GWA). Dafiir sind bei der GWA der Lander sg. Talsperrenaufsichtsorgane
(TAO) zu bestellen, die besondere Kenntnisse fiir die Uberpriifung von Stauanlagen aufweisen. Zusétzlich
kann bei groen Stauanlagen der Unterausschuss ,Talsperreniiberwachung” (UAfTU) der Staubecken-
kommission Uberpriifungen durchfiihren. Die Aufgaben dieser Ebenen wurden durch die Beschliisse der
Staubeckenkommission aus 1964 und 1978 naher definiert (sh. Abb. 1).

Derzeit gibt es in Osterreich ca. 190,groRe” Stauanlagen (Flusskraftwerke ausgenommen). Fiir alle diese
Anlagen sowie fiir kleine Stauanlagen mit erheblichem Gefahrdungspotenzial (wenn mitBescheid vor-
geschrieben) ist gem. § 23a WRG vom Wasserberechtigten ein fachlich qualifizierter, verlasslicher und mit
der Anlage vertrauter TV inkl. Vertretung zu bestellen. Die Anforderungen an die Qualifikation und die
Aufgaben des TV sind im § 23a Abs. 3 WRG grundsatzlich geregelt. Im Beschluss der Staubeckenkommis-
sion aus 1998 sind diese Regelungen naher definiert.

Fir die Vielzahl kleiner Stauanlagen werden die personellen Anforderungen und die erforderlichen Tatig-
keiten im Rahmen der Eigentiberwachung im Einzelfall mittels Bescheid yorgeschrieben.

Im Rahmen der Eigeniliberwachung des Wasserberechtigten ist auf die Einhaltung der die Sicherheit der
Anlage betreffenden Vorschriften und Verwaltungsakte (z. B. Bescheide) zu achten, es sind festgestellte
Mangel abzustellen und besondere Vorkommnisse unverzuglich der Wasserrechtsbehorde, der Gewas-
seraufsicht und dem Bundesminister mitzuteilen.

Umfassende Berichte Uber die Stand- und Betriebssicherheit der Gesamtanlage (Sicherheitsberichte)
sind jahrlich durch den TV auszuarbeiten und der GWA (TAO) und dem BML jahrlich vorzulegen.

Fir kleine Stauanlagen ohne TV gem. § 23a WRG werden die Berichtspflichten im Einzelfall in den Be-
scheidauflagen festgelegt.

Im Rahmen der Fremdiiberwachung sind-alle Stauanlagen durch die GWA der Lander zu tiberpriifen. Der
Umfang der durchzufiihrenden Uberpriifungen ist unter Pkt. 5.1 bzw. 6.2. angefiihrt. Zusitzlich kénnen
einzelne Anlagen durch denUAfTU der Staubeckenkommission periodisch in einem maximalen Intervall
von 5 Jahren auf ihre Stand- und Betriebssicherheit tiberpriift werden. Im Rahmen dieser Uberpriifungen
werden die unter Pkt. 5.2. angeflihrten Kontrollen durchgefiihrt.

Im Rahmen der Anpassung der bundesweiten Stauanlageniiberwachung an Zustand und Gefahrdungs-
potenzial der Stauanlagen werden einige bisher durch den UAfTU periodisch (iberpriifte Anlagen in Zu-
kunft nicht mehr. begutachtet. Stattdessen werden in Abstimmung mit der GWA der Lander nur jene
Stauanlagen durch den UAfTU zusétzlich Giberpriift, bei denen dies in Anbetracht des Bauwerkszustands,
der Nachweissituation oder der Anlagenbetreuung von der GWA fiir erforderlich erachtet wird.
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5. GROSSE STAUANLAGEN
5.1. Uberpriifungen durch die Gewisseraufsicht (GWA) der Lander

Die Aufgabe der GWA im Sinne der Mehrebeneniiberwachung ist die Plausibilitatsprifung der Sicher-
heitsberichte mit stichprobenartiger Kontrolle und Uberpriifung des Anlagenzustands und der Funktion
der Anlagenteile.

Die Uberpriifungen von groBen Stauanlagen (H > 15 m oder V > 500.000 m?) sollten in den nachfolgend
angefiihrten Intervallen durchgefiihrt werden. Gegebenenfalls kdnnen zusatzliche Uberpriifungen nach
auBergewohnlichen Ereignissen vorgenommen werden.

5.1.1.  Fachliche Aufgaben der GWA bei jenen Anlagen, die auch vom Unterausschuss fiir
Talsperreniiberwachung (UAfTU) liberpriift werden

Die GWA soll eine ingenieurméaBige, Uiberblickshafte Beurteilung zwischen den umfassenden Uberprii-
fungen des UAfTU durchfiihren und auf auBergewdhnliche Beobachtungen bzw: Entwicklungen in ei-
nem kiirzeren Zeitraum hinweisen. Die Priifung von Sicherheitsnachweisen ist nicht Aufgabe der GWA.

Uber die Tatigkeiten bei der Vor-Ort-Uberpriifung mit Aufzeigen von allfdlligen Mangeln und erforder-
lichen MalBinahmen ist ein Protokoll zu erstellen, das an die fiir die GWA zustandige Behorde und den
UAFTU zu tbermitteln ist.

Nachfolgende Uberpriifungen sollten einmal jahrlich bzw. bei Hochwasserriickhaltebecken 5-jahrlich
durchgefiihrt werden:

e Durchsicht des vom TV vorgelegten Sicherheitsberichts mit stichprobenartiger Kontrolle auf grobe
Verdanderungen gegentiber den Vorjahresberichten bzw. -liberpriifungen.

e Stichprobenartige Priifung, ob der wasserrechtliche Konsens eingehalten wird (z. B. Stau- und Ab-
senkziel, Restwasser, gegebenenfalls Triebwasser) und ob eine aktuelle Betriebsliberwachungs-
ordnung vorliegt.

e Kontrolle, ob gegeniiber der letzten Uberpriifung Veranderungen am Bauwerk durchgefiihrt wur-
den.

e UberblicksmiBige visuellé Uberpriifung des Betriebs- und Erhaltungszustands (z. B. Sperrenbau-
werk, Entlastungseinrichtungen, ausgewahlte Messeinrichtungen).

e Stichprobenartige Kontrolle des Erfiillungsstands der vom Unterausschuss und/oder vom TAO fiir
erforderlich erachteten MaBhahmen.

e Stichprobenartige Veranlassung von Messungen und Erprobungen an den Mess-, Uberwachungs-
und Betriebseinrichtungen.

e Stichprobenartige Uberpriifung des Uberwachungspersonals (TV, Stauanlagenwaérter) auf Qualifi-
kation, Verfiigbarkeit und Vertrautheit mit der Stauanlage und ihren Uberwachungseinrichtungen
sowie auf das Vorhandensein von offiziellen Bestellungen und Arbeitsanweisungen durch die Un-
ternehmensfiihrung.

e Einsicht ins Stauanlagenkontrollbuch mit Beurteilung, ob die Aufgaben gemaB Mess- und Uber-
prifungsprogramm eingehalten und auBergewdhnliche Ereignisse dokumentiert wurden.

e Prifung, ob ein Alarmplan vorliegt, der auf Basis einer Flutwellenabschatzung erstellt und mit der
Katastrophenschutzbehorde abgestimmt wurde.
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5.1.2. Fachliche Aufgaben der GWA bei jenen Anlagen, die nicht vom UAfTU iiberpriift
werden

Bei diesen Anlagen werden keine Uberpriifungen vom UAfTU durchgefiihrt. Es sind daher von der GWA
(TAO bzw. dessen Stellvertretung mit entsprechender Qualifikation) umfangreichere Uberpriifungen
vorzunehmen.

Uber die Tatigkeiten bei der Vor-Ort-Uberpriifung mit Aufzeigen von allfélligen Mangeln und erforder-
lichen MalBnahmen ist ein Protokoll zu erstellen, das an die flir die GWA zustandige Behorde und den
UAFTU zu Gibermitteln ist.

Nachfolgende Uberpriifungen sollten einmal jahrlich bzw. bei Hochwasserriickhaltebecken 5-jahrlich
durchgefiihrt werden und sind in den folgenden Kapiteln beschrieben:

5.1.2.1. Uberpriifung der Sicherheitsberichte des Talsperrenverantwortlichen
Falls die Sicherheitsberichte nicht vorliegen, sind sie einzufordern.
In den Jahresberichten sollten nachfolgende Angaben enthalten sein:

e Wesentliche Angaben zum wasserrechtlichen Konsens bzw. zum Bauwerk.
e Berichtsteil:
— besondere Vorkommnisse,
— Interpretation von fiir die Sicherheit der Anlage relevanten Messwerten,
— Ubersicht tiber Veranderungen (technisch, rechtlich, organisatorisch),
— bei Stauanlagen mit Retentionsfunktion::Aussage, ob das konsensgemafe Riickhaltevolumen
noch vorhanden ist,
— zusammenfassende Beurteilung.
e Auswertungen (Messprotokolle, grafische Darstellungen) des Berichtszeitraums und vergleichen-
de Gegenlberstellung von mehreren Beobachtungsjahren (= 10 Jahre):
— Messungen und Uberpriifungen It. aktuell bewilligtem Mess- und Uberpriifungsprogramm,
— Protokolle von Betriebseinrichtungserprobungen, Begehungen durch TV und ggf. Sachverstan-
dige.
e Auflistung aller durch die GWA (bzw. allfallig vom UAfTU) und den TV angeordneten oder sonsti-
gen erforderlichen'Mal3nahmen sowie deren Umsetzungsstand.

Nachfolgendes sollte durch die GWA beurteilt werden:

e Vollstandigkeit und Plausibilitat der Mess- und Beobachtungsergebnisse:
— Veranderungen zum Vorjahr, besondere Ereignisse - Erklarungen,
= Uberpriifung, ob Messergebnisse von unterschiedlichen Messeinrichtungen, welche dieselben
Grofllen messen, auch die gleichen bzw. dhnliche Werte zeigen.
e Wurden die im Berichtszeitraum zu erfiillenden Forderungen der GWA (bzw. allféllig vom UAfTU)
bzw. des TV umgesetzt?

5.1.2.2. Uberpriifungen vor Ort

Falls der TV seiner Berichtspflicht nicht nachgekommen ist, sind die Sicherheitsberichte als Grundlage fur
die Uberpriifung zeitgerecht einzufordern.

Vor der értlichen Uberpriifung ist das Uberpriifungsprogramm fiir die Vor-Ort-Begehung mit dem Betrei-

ber festzulegen, wobei auf eine stete Variation der Uberpriifungs- und Erprobungsprozeduren zu achten
ist.
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Zusatzliche Unterlagen:

Zusammenfassung der MaBnahmen und Vorkommnisse seit der letzten Uberpriifung durch die
GWA.

Sollte die Stauanlage zum ersten Mal von der GWA Uberpriift werden, sind zuséatzlich folgende
Unterlagen anzufordern, sofern diese nicht vorliegen:

— Uberblick tiber die Bauwerksgeschichte,

— aktuelle Bestandsplane,

— aktuelle Nachweise liber Stand- und Betriebssicherheit,

— Betriebs- und Uberwachungsordnung.

Nachfolgende Uberpriifungen sollten jahrlich durchgefiihrt werden, wobei priméar auf Veranderungen
gegeniiber der letzten Uberpriifung zu achten ist:

18

Erhebung der aktuellen Stauspiegellage, Wetter und Temperaturverhaltnisse.

UberblicksmaBige Uberpriifung, ob wesentliche und offensichtliche Festlegungen der Betriebs-

ordnung eingehalten werden:

— Stauziel, Stellung von Verschliissen, Dotierwasserabgabe usw.

Stichprobenartige Durchsicht des Stauanlagenkontrollbuchs:

— Einhaltung der Festlegungen des Mess- und Uberpriifungsprogramms, Dokumentation beson-
derer Ereignisse.

Begehung sicherheitsrelevanter Anlagenteile:

— Variation der Anlagenteile, nach einigen Jahren sollten praktisch alle zugdnglichen Bereiche
erfasst worden sein.

Stichprobenartige visuelle Uberpriifung des Zustands:der Bauwerke und der Stauanlagenumrah-

mung:

— Betonschdaden, Korrosion, Bewuchs, Wasseraustritte, Verlandungen, Setzungen, Zustand der
Beschriftungen, Zuganglichkeit etc.,

— Vorhandensein eines Verklausungspotenzials im unmittelbar einsehbaren Einzugsgebiet (z. B.
Windwurf und diverses im Einzugsgebiet gelagertes Material),

— Rickhaltevolumen bei Anlagen mit Retentionsfunktion.

Visuelle Kontrolle der Messeinrichtungen.

Visuelle Kontrolle der Betriebseinrichtungen auf Zustand, Risse, Korrosionen, Feuchtstellen usw.

Durchfiihrung von Vor-Ort-Messungen (z. B. Sickerwasser, Stauspiegel/Lattenpegel).

Falls automatisch erfasste und ferniibertragene Messwerte vorliegen:

— Vergleich mit den Werten im Anlageniiberwachungsrechner bzw. den Werten in Warten (falls
vorhanden auch in ,Zentralen Warten”).

Stichprobenartige Erprobung von Grenzwerten durch scharfes Anfahren der Grenzwerte mit mog-

lichst dem‘@uchiin der Realitat auslosenden Medium:

— Uberpriifung, ob diese Grenzwerte in die entsprechende Warte (ibertragen werden und ob der
Meldungstext fiir die Art und Weise der ausgel6sten Meldung reprasentativ ist;

— Oberprifung, ob dhnliche Auslésungen auch dhnliche Meldungen generieren (dies ist wesent-
lich, um Belastung von Wartenpersonal in auBergewdhnlichen Situationen, Gro3stérungen
usw. in Grenzen zu halten);

— Stichprobenweises Riickfragen in der Warte: Durch personliches Gesprach mit dem Personal in
der Warte soll erhoben werden, ob das Wartenpersonal mit den Meldungen, ihrer Dringlichkeit
und den dann zu setzenden Malinahmen vertraut ist.

Talsperrenverantwortlicher:

— Beurteilung seiner Vertrautheit mit der Stauanlage sowie ihren Mess-, Uberwachungs- und Be-
triebseinrichtungen.

Sperrenwarter:

— Beurteilung der fachlichen Qualifikation;
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— Beurteilung, ob dieser mit der Anlage und den Mess- und Uberwachungseinrichtungen ver-
traut ist;

— Beurteilung, ob seine Stellvertreter ebenfalls qualifiziert und mit der Stauanlage vertraut sind,
da sie im Ernstfall die gleichen Aufgaben Gibernehmen mussen.

e Erprobung der Grundablassverschliisse und sonstiger allenfalls vorhandener Sicherheitsorgane

(Verschliisse von Hochwasserentlastungen, Zwischenauslasse, Notauslasse etc.):

— Dokumentation der Stauspiegellage, der Antriebsenergie und der erforderlichen reprasentati-
ven Betriebszeiten;

— Variation der Betriebsarten (handisch, maschinell, Notversorgung etc.);

— in gréBeren Intervallen: Erprobung gréBerer Offnungsweiten von Verschliissen unter Durch-
fluss bei hohen Staulagen sowie Erprobung der Notschlussfunktion des Reserveverschlusses
unter Durchfluss, z. B. alle 5 Jahre bei entsprechenden Witterungsbedingungen (auch Erpro-
bungen bei kompakter hoher Schneebedeckung);

— Beurteilung, ob das anwesende Personal mit den Uberpriifungsprozeduren vertrautist und ob
in aulBergewodhnlichen Situationen (auch auBerhalb der Normalarbeitszeit) das entsprechende
Personal (auch Stellvertreter) sicher erreichbar und innerhalb kurzer Zeit vor Ort einsatzbereit
ist.

e Augenscheinliche Uberpriifung der Freihaltung des Retentionsraums. beirHochwasserriickhalte-
becken.

5.1.2.3. Durchsicht von Nachweisen und sicherheitsrelevanten Unterlagen auf Plausibilitat und
Aktualitat

Im Folgenden sind die erforderlichen Unterlagen angefiihrt sowie die Uberpriifungskriterien beispiel-
haft dargestellt. Diese Unterlagen sollen vorab vom TV'bzw. STV aufbereitet werden und sind auf Verlan-
gen der GWA vorzulegen. Bei allen Unterlagen ist-darauf zu achten, dass sie aktuell sind und von einer
befugten Person verfasst wurden:

e Standsicherheitsnachweis:

— EingangsgréRen, Lastfille — atich Erdbebenlastfall, besondere Ereignisse seit der letzten Uber-
prufung.

e Nachweis der Hochwassersicherheit:

— Prifung, ob die hydrologischen Eingangsdaten mit staatlichen Stellen abgestimmt wurden
(Hydrographische Dienststellen der Lander und des Bundes);

— Grobe Beurteilung, ob der Nachweis den Vorgaben gemalR, Leitfaden zum Nachweis der Hoch-
wassersicherheit von Talsperren” des BMLFUW (2009c¢) entspricht.

e Betriebs- und Uberwachungsordnung:
— Uberpriifung, ob diese wasserrechtlich bewilligt und der Inhalt aktuell ist (z. B. Namen der TV).

e Anweisung der Geschdftsfiihrung des Konsensinhabers betreffend Festlegung der Rechte und
Pflichten des TV (Beilage zur Betriebs- und Uberwachungsordnung): Uberpriifung, ob eine solche
Anweisung vorhanden ist.

o Flutwellenberechnung:

— Uberpriifung, ob eine aktuelle Flutwellenberechnung vorhanden ist;

— welche Bruchszenarien darin angenommen wurden;

— Bei Stauanlagen mit Beton-Absperrbauwerken ist keine allgemein glltige Grundlage verfiigbar.
Im Unterschied zum progressiven Erosionsbruch beim Versagen eines geschiitteten Damm-
bauwerks wird bei Betonsperren von einem plétzlichen Bruch ausgegangen. Dabei kénnen, je
nach Konstruktionstyp, folgende Annahmen getroffen werden:
®= Bogenstaumauern, Gewichtsmauern mit verpressten Blockfugen: plotzlicher Bruch (unmit-

telbare Offnung) des gesamten Mauerquerschnitts,
®  Gewichtsmauern mit unverpressten Blockfugen, Pfeilerstaumauern: plotzlicher Bruch (un-
mittelbare Offnung) z. B. der 3 héchsten Blocke bzw. Pfeiler.
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Berechnungsansatze zur Abschatzung der Flutwelle bei plotzlichem Sperrenversagen sind im Ver-

fahren nach CTGREF (UVEK 2014) enthalten;

— Bei Stauanlagen mit Dammen als Absperrbauwerk ~< 25m dient der Arbeitsbehelf ,Zur Er-
mittlung der Breschenabflussganglinie bei Beschneiungsspeichern und dhnlich aufgebauten
Schittddammen sowie des Flutwellenablaufes” des BML (derzeit noch im Entwurf) als Grundla-
ge.

e Prifung, ob ein Alarmplan unter Berticksichtigung einer Flutwellenberechnung von der Katastro-
phenschutzbehorde erstellt wurde.

e Priifung, ob eine Beurteilung mit Aussagen lber den Zustand der sicherheitsrelevanten stahlwas-
serbaulichen und maschinenbautechnischen Anlagenteile vorliegt. Diese Beurteilung sollte _in
einem maximalen Intervall von ca. 10 Jahren durchgefiihrt und dariiber die Behorde informiert
werden.

5.2. Uberpriifungen durch den Unterausschuss ,Talsperreniiberwachung”(UAfTU)

Die Uberpriifungen durch den UAfTU werden primar auf Grundlage der Beschliisse der Staubeckenkom-
mission aus 1964, 1978, 1992, 1998 und 1999 durchgefiihrt. Weitere Festlegungen dazu sind in den §§
131 (1) und 134 (7) WRG enthalten.

Uberpriifungsinhalt ist die Beurteilung der Stand- und Betriebssicherheit der Stauanlage samt ihrer Be-
triebseinrichtungen gemaR dem geltenden Stand der Technik.

Die Uberpriifung wird gemeinsam mit dem TV, der Betriebsleitung, dem Sperrenwérter, Spezialpersonal
fir Durchfiihrung von Erprobungen, allfélligen Konsulenten des Betreibers sowie Vertretern der Talsper-
reniiberwachung im BML durchgefiihrt. Sie werden tiblicherweise mit der Uberpriifung durch die GWA/
TAO der Lander zusammengelegt und finden iblicherweise alle 5 Jahre statt. Nachfolgende Uberpriifun-
gen sollten durchgefiihrt werden:

5.2.1. Uberpriifungen vor Ort

e Begehung von: Stauanlage samt Stauraum, Stauraumhange, Vorland und Raumlichkeiten der Be-
triebseinrichtungen, druckwasserfiihrende Stollen im Stauanlagenbereich, die einen Einfluss auf
die Sicherheit der Stauanlage haben kénnen, ausgewdhlte Kontrollgdange (gezielte und sorgfaltig
geplante Funktionstests an automatischen Messstationen, handische Vergleichsablesungen, Ver-
gleich mit ferniibertragenen Werten in Warte, Uberpriifung des diesbeziiglichen Meldeprotokolls).

e Uberblicksweise Beurteilung der Stauraumhénge durch den Geologen des Unterausschusses; eine
detaillierte Beurteilung ist durch den Geologen im Auftrag des Betreibers gemaf Mess- und Uber-
prufungsprogramm periodisch durchzufiihren; die Dokumentation dieser Beurteilung ist den je-
weiligen Sicherheitsberichten beizulegen.

e Begehungder Zugange zu Betriebsorganen (Grundablass, Triebwasserfiihrung).

e Funktionstests am Grundablass: Abklarung der ausreichenden Vorflut und des Erfordernisses von
Kontrollposten, Beurteilungsgrundlagen: grobsinnliche Wahrnehmungen, Kontrolle der Energie-
aufnahme des Antriebs, Stellungsanzeige - Vergleich mit Warte, Vollstandigkeit der Bedienungs-
anleitung, Veranderungen zu vorangegangenen Erprobungen.

e_Beurteilung der Vertrautheit der Bedienmannschaft.

® Beurteilung der Vertrautheit der teilnehmenden TV und des lGbrigen Personals mit der Stauanlage.

e Beurteilung der Sicherheit der Energieversorgung der Stauanlage und ihrer Betriebseinrichtun-
gen, allenfalls Start eines Notstromaggregats (eventuell automatisches Anlaufen simulieren).

e Stichprobenartige Uberpriifung der Funktion der Fernwirkverbindungen: Tests von Ausfillen.

e Grobe Beurteilung des vorhandenen Objektschutzes: Uberpriifung, ob eine Absicherung gegen
unbefugten Zutritt in die Sperre, in die Kontrollgange, in die Betriebsraume mit Wasserfiihrungsor-
ganen bzw. deren Steuerstellen vorhanden ist und ob allenfalls solche Zutrittsversuche rechtzeitig
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automatisch erkannt wirden.

e Visuelle Beurteilung (Risse, nassende Fugen, Versinterungen, Vegetation, Wasseraustritte, Verfor-
mungen) der gesamten Anlage - Veranderungen zu vorangegangenen Uberpriifungen.

e Gemeinsames Durcharbeiten des aktuellen Mess- und Uberpriifungsprogramms mit Aufforderung
an Betreiber, das gegebenenfalls gednderte Programm als Teil der Betriebsordnung wasserrecht-
lich bewilligen zu lassen.

5.2.2. Uberpriifung der Betriebsordnung
Uberpriifung, ob

e die Betriebsordnung wasserrechtlich bewilligt ist,

e der Inhalt vollstandig und aktuell ist,

e die Stauanlage gemaR der aktuellen Betriebsordnung betrieben wird (gemaR den Eindriicken aus
der Begehung bzw. den Erprobungen, z. B. Offnungsbegrenzung von Verschliissen),

e im Sinne der Storfallvorsorge (WRG) eine aktuelle Flutwellenberechnung.als/Grundlage fiir den
Alarmplan vorhanden ist (der Alarmplan selbst liegt in der Zustandigkeit der Katastrophenschutz-
behorden).

5.2.3. Uberpriifung der Sicherheitsberichte des Talsperrenverantwortlichen
Folgende Tatigkeiten werden im Rahmen der Berichtspriifung.durchgefiihrt:

e Durchsicht der schriftlichen Ausfiihrungen des TV samt den graphischen Messwert-Auftragungen.

e Beurteilung, ob die Betreuung der Stauanlage gemiR dem aktuellen Mess- und Uberpriifungspro-
gramm durchgefiihrt wurde.

e Beurteilung, ob die Erprobung der sicherheitsrelevanten Betriebseinrichtungen gemafl Mess- und
Uberpriifungsprogramm durchgefiihrt und entsprechend dokumentiert wurde.

e Die sich aus dem Studium des Sicherheitsberichtes ergebenden Erkenntnisse werden mit den Er-
gebnissen der Uberpriifung durch den Unterausschuss verglichen. Allfillige Anderungen werden
dokumentiert und allfallige Fragen schriftlich mit dem Betreiber abgehandelt.

e Insbesondere wird beurteilt, ob seit Errichtung der Anlage Verdanderungen eingetreten sind, die
die Sicherheit beeintrachtigen-konnten (langfristige Entwicklungen).

e Ergeben sich aus.dem Sicherheitsbericht Hinweise auf allfalligen Anpassungsbedarf (dies miisste
an die wasserrechtliche Bewilligungsbehorde herangetragen werden, z. B. Anpassungen an den
Stand der Technik)?

e Beurteilung, ob aus dem Sicherheitsbericht Hinweise hervorgehen, die Defizite in der personellen
Betreuung der Stauanlage bzw. ihrer Mess- und Uberwachungsausstattung vermuten lassen.

e Bewertung, ob der Beurteilung des TV gefolgt werden kann und ob die Stand- und Betriebssicher-
heit der Stauanlage aus den Ausfiihrungen im Sicherheitsbericht hervorgeht.

e In einer abschlieBenden Stellungnahme an den TV (Wasserberechtigten) und die zustandige Be-
willigungsbehorde wird die Beurteilung des Sicherheitsberichts dokumentiert und allfallige erfor-
derliche MaBnahmen mit Fristsetzung festgehalten.

5:2.4. Uberpriifung von Nachweisen und sicherheitsrelevanten Unterlagen auf aktuellen
Stand der Technik

Im Folgenden sind die erforderlichen Unterlagen sowie die Uberpriifungskriterien angefiihrt. Diese Un-
terlagen sollen vorab vom TV aufbereitet werden und sind auf Verlangen dem UAfTU vorzulegen. Bei al-

len Unterlagen ist darauf zu achten, dass sie aktuell sind und von einer befugten Person verfasst wurden:

e Standsicherheitsnachweis der Stauanlage:

OWAV-Regelblatt 306 21



Grof3e Stauanlagen

5.2.55.

22

— Eingangsgrof3en, Lastfalle - auch Erdbebenlastfall, verwendetes Rechenprogramm, Schliissig-
keit der Ergebnisse. Sind besondere, die Ergebnisse moglicherweise beeinflussende Ereignisse
seit der letzten Uberpriifung zu verzeichnen?

Nachweis der Hochwassersicherheit:

— Beurteilung, ob die hydrologischen Eingangsdaten mit staatlichen Stellen abgestimmt wurden
(Hydrographische Dienststellen der Lander und des Bundes);

— Beurteilung, ob der Nachweis den Vorgaben gemal3, Leitfaden zum Nachweis der Hochwasser-
sicherheit von Talsperren” des BMLFUW (2009c¢) entspricht.

Hydraulischer Schutz (nur die Stauanlage und die Betriebseinrichtungen betreffend):

— grobe Beurteilung der dafiir erforderlichen und vorhandenen Uberwachungseinrichtungen,

Nachweis der Stand- und Betriebssicherheit von sicherheitsrelevanten Betriebseinrichtungen (z. B.

Grundablasse, Notausldsse, Verschliisse von Hochwasserentlastungsanlagen):

— Grobe Beurteilung, allenfalls detaillierte Priifung unter Zuziehung eines Sachverstandigen fur
Maschinenbau der Staubeckenkommission.

Betriebs- und Uberwachungsordnung:

— Uberpriifung, ob diese wasserrechtlich bewilligt und der Inhalt vollstindig sowie aktuell ist
(z. B.Namen der TV).

Uberpriifung, ob die gesetzlich verankerten Befugnisse des TV (sh. auch die Anforderungen des

Beschlusses der Staubeckenkommission aus 1998) nachvollziehbar geregelt sind.

Flutwellenberechnung:

— Uberpriifung, ob eine aktuelle Flutwellenberechnung vorhanden ist;

— Welche Bruchszenarien darin angenommen wurden;

— BeiStauanlagen mit Beton-Absperrbauwerken ist keine allgemein guiltige Grundlage verfligbar.
Im Unterschied zum progressiven Erosionsbruch beim Versagen eines geschiitteten Damm-
bauwerks wird bei Betonsperren von einem plétzlichen Bruch ausgegangen. Dabei konnen, je
nach Konstruktionstyp, folgende Annahmen getroffen werden (Abstimmung mit den einschla-
gig befassten Sachverstandigen des Unterausschusses):
®  Bogenstaumauern, Gewichtsmauern-mit verpressten Blockfugen: plotzlicher Bruch (unmit-

telbare Offnung) des gesamten Mauerquerschnitts,
B Gewichtsmauern mit unverpressten Blockfugen, Pfeilerstaumauern: plotzlicher Bruch (un-
mittelbare Offnung) z. B. der.3 héchsten Blécke bzw. Pfeiler.

Berechnungsansatze zur Abschdtzung der Flutwelle bei plotzlichem Sperrenversagen sind in

CTGREF (UVEK 2014) enthalten.

— Bei Stauanlagen mit Dammen als Absperrbauwerk ~< 25m dient der Arbeitsbehelf ,Zur Er-
mittlung der Breschenabflussganglinie bei Beschneiungsspeichern und ahnlich aufgebauten
Schittdammen sowie des Flutwellenablaufes” des BML (derzeit noch im Entwurf) als Grundla-
ge.

Priifung, ob ein Alarmplan unter Berilicksichtigung einer Flutwellenberechnung von der Katastro-

phenschutzbehoérde erstellt wurde.

Prifungd, ob eine Beurteilung mit Aussagen tiber den Zustand der sicherheitsrelevanten stahlwas-

serbaulichen und maschinenbautechnischen Anlagenteile vorliegt. Diese Beurteilung sollte in ei-

nem maximalen Intervall von ca. 10 Jahren anhand von mit der Behérde abgestimmten Zustands-
kontrollen erstellt werden. Erforderlichenfalls wird ein Sachverstandiger fiir Maschinenbau mit der

Beurteilung der Ergebnisse der Zustandskontrollen befasst.

Anmerkungen zu Grundabldssen

e Grundabldsse werden im Allgemeinen durch den Wasserberechtigten jahrlich im Beisein des TV

und tunlichst auch des TAO aufgrund eines Beschlusses der Staubeckenkommission aus 1978 er-
probt (zumindest mit Teil6ffnung des Betriebsorgans unter Durchfluss). Details sind in den jeweili-
gen Betriebs- und Uberwachungsprogrammen festgelegt.

e Aufgrund einer Osterreichweiten technischen Festlegung der Staubeckenkommission (sofern in
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der wasserrechtlich bewilligten Betriebsordnung rechtlich verankert) werden im Rahmen der ca.
10-jahrlichen Speicherentleerungen Grundablasse in ihrer Gesamtheit liberpriift (Rechen, Leitun-
gen, Verschliisse samt Antrieben, Aulen- und Innenzustand in Abstimmung mit Sachverstandigen
fur Maschinenbau der Staubeckenkommission).
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Aufgrund der Vielzahl der in Osterreich vorhandenen kleinen Stauanlagen (H < 15 m und V < 500.000 m°)
wird fiir die Uberpriifung der Anlagen eine amtswegige Priorisierung anhand der nachfolgend angefiihr-
ten Vorgangsweise vorgeschlagen. Die GroBe der dabei zu ermittelnden Kriterien (Bewertungsgrofie X,
Gefiahrdungspotenzial) stellt eine Méglichkeit dar, eine Dringlichkeitsreihung fiir die Uberpriifung klei-
ner Stauanlagen vorzunehmen.

Die Abschatzung des Gefahrdungspotenzials fiir die Art der amtswegigen Uberpriifung erfolgt im ge-
genstandlichen Fall nur auf Basis des Vorhandenseins der Anlage, der Anlagenzustand ist nicht zu be-
riicksichtigen. Ziel dieser Abschdtzung ist eine vorlaufige Zuordnung der Anlage zu einem erheblichen
oder geringen Gefdhrdungspotenzial unter Anwendung der Zuordnungsmatrix zu Gefahrdungspoten-
zial (sh. Anhang), um damit eine Reihung fiir die Abfolge der Uberpriifungen der Anlagen.zu erhalten.

Forderungen aufgrund der mit diesen Methoden durchgefiihrten Gefahrdungspotenzialabschdtzung

(z. B. Bestellung eines Stauanlagenverantwortlichen (STV)) kénnen nur mit umfangreichen und auf den
Einzelfall begriindeten Gutachten in einem eigenen Wasserrechtsverfahren gestellt werden.
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Uberprifung nach 6.2. Uberpriifung nach 6.3.

Abb. 2 Ablaufschema fiir die vorldufige Zuordnung zu einem Gefahrdungspotenzial als Grundlage fiir die Uberprii-
fung durch die Gewasseraufsicht
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6.1. Vorlaufige Zuordnung zu Gefiahrdungspotenzial als Grundlage fiir die
Uberpriifung durch die Gewasseraufsicht (GWA)

6.1.1. Vorschlag fiir eine erste Reihung

Als erster Schritt kann anhand einer Auswertung der maximalen Wassertiefe an der Sperrenstelle und des
dieser Tiefe zugehorigen Stauvolumens entsprechend einer in Portugal angewandten Methode (X) eine
Reihung der Anlagen fiir die weiteren Untersuchungen erfolgen:

X=h**V

h [m] = max. Wassertiefe an der Sperrenstelle gem. Abb. 3
V [hm?] = Speichervolumen in Bezug auf h
X = BewertungsgrofBe zur Reihung

Wenn die Wassertiefe h bzw. das Speichervolumen V nicht genau bekannt sind, kénnen/diese auch ab-
geschatzt werden.

Entsprechend der sich ergebenden Bewertungsgréen wird eine erste Uberpriifungsreihenfolge der
Stauanlagen erstellt.

In einem weiteren Schritt sollte auf Basis von leicht zuganglichen.GIS-Daten und Kartenmaterial sowie
Unterlagen der Betreiber (Flutwellenabschdtzung udgl.) eine Bewertung von potenziell betroffenen
Schutzgiitern (Bauwerke, Infrastruktur etc.) erfolgen. Daraus kann sich eine Anderung der Uberpriifungs-
reihenfolge ergeben.

Weitere Anderungen dieser Reihenfolge sind nachizusatzlichen fachlichen oder organisatorischen Krite-
rien moglich.

Bereits zu diesem Zeitpunkt kann eine Zuordnung zu einem Gefahrdungspotenzial (erheblich/gering)
einer Stauanlage ersichtlich werden.

Falls mit diesen Informationen keine eindeutige Zuordnung maoglich ist, ist eine Erstbegehung der Anla-
ge erforderlich.

Zur Hilfestellung kann schon vor einer eventuellen Erstbegehung eine Flutwellenabschédtzung durchge-
fuhrt werden (sh. Abb.2 bzw. Pkt. 6.1.3.).

6.1.2. Erstbegehung

Bei der Erstbegehung ist eine Uberpriifung der Eingangsdaten zu den betroffenen Schutzgiitern und der
Topografie auf Plausibilitdt vorzunehmen. Zusatzlich kdnnen neben Angaben zur Verkehrsfrequenz bei
betroffenen Eisenbahnen, StraBen und Wegen etc. noch weitere nachfolgende Punkte in die Beurteilung
einflieen:

Verifizierung der Informationen aus dem GIS-System,

Uberpriifung der Bauwerksdaten,

Beurteilung, ob Gebdude bewohnt oder nicht bewohnt ist,
Erhebung der Infrastruktur, die auf der GIS-Karte nicht ersichtlich ist,
Beurteilung der FlieBwege und Vorfluter,

etc.
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Anhand dieser Erstbegehung der Anlage kann dann eine Zuordnung zu einem Gefahrdungspotenzial
(erheblich/gering) in Anlehnung an die Tabelle im Anhang erfolgen.

Unabhdngig von dieser vorldufigen Zuordnung zum Gefahrdungspotenzial sind allfallig bei der Erstbe-
gehung augenscheinlich festgestellte Mangel an die Behérde zu melden.

Wenn eine Zuordnung auch nach erfolgter Erstbegehung nicht mdglich ist, ist eine Flutwellenabschat-
zung gem. Pkt. 6.1.3. durchzufthren.

Im Zuge der Erstbegehung sollte im Hinblick auf stand- und betriebssicherheitsgefahrdende Aspekte
jedenfalls auf nachfolgende Punkte besonders geachtet werden:

bei Dammen:

Wasserspiegelhohen (Staumal3) und Freibord,

Wasserzufluss zu und Abfluss aus der Stauanlage,

Verformungen (Mulden, Sackungen etc.) an den Boschungen oder der Krone,
Feuchtstellen oder Verndssungen bzw. Wasseraustritte an den Boschungen oder im Vorland,
veranderte Pflanzengesellschaften, wasseranzeigende Pflanzen,

Abbriiche oder Risse, Erosionsrinnen,

Zustand der Vorflut in Ableitungsgraben, Verklausungen,

schadlicher oder hinderlicher Bewuchs,

Tierbauten,

klaffende Fugen zwischen Einbauten und Dammk®orper,

Setzungen oder Verkantungen von Einbauten,

Betriebseinrichtungen, Zustand, Funktionsfahigkeit,

Stauraumeinhdnge, Zustand, Naturgefahren,

Objektschutz, Vorhandensein, Zustand.

bei Betonsperren:

e Wasserzufluss zu und Abfluss aus der Stauanlage,

Zustand des Betons (z. B. Oberflache, Abplatzungen und Risse),

Feuchtstellen oder Vernassungen bzw. Wasseraustritte an den Bauwerkseinbindungen oder im
Vorland,

Zustand der Vorflutin Ableitungsgrdben, Verklausungen,

Betriebseinrichtungen, Zustand, Funktionsfahigkeit,

Stauraumeinhange, Zustand, Naturgefahren,

Objektschutz, Vorhandensein, Zustand.

6.1.3. Flutwellenabschatzung fiir Damme und Betonsperren

Fur eine konkrete Zuordnung zu einem Gefdhrdungspotenzial ist eine detaillierte Flutwellenberechnung
erforderlich. Ergeben sich aufgrund der topografischen Lage der zu untersuchenden Stauanlage mehre-
re mogliche Flutwellenablaufbereiche, sind diese getrennt zu untersuchen und auszuweisen.

Falls fiir die Priorisierung solche Berechnungen nicht vorhanden sind, kann mit den nachfolgend an-
gefiihrten Methoden eine Abschatzung vorgenommen werden, deren Ergebnisse natiirlicherweise ge-
wissen Unsicherheiten unterliegen. Sollten konkretere Aussagen erforderlich sein, sind umfangreichere
Erhebungen vor Ort und genauere Berechnungen anzustellen.
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6.1.3.1. Ermittlung der Ausflusswelle fiir Déamme und Betonsperren

Eine Abschatzung der Flutwelle (maximaler Breschenausfluss) bei einem Versagen der Anlage kann fir
Damme z. B. anhand des Verfahrens nach Frohlich (1989) erfolgen:

Qp [M3/s] = 0,544 * /0306 * 1,22

Qy, [m*/s] = maximaler Breschenabfluss
h [m] = max. Wassertiefe an der Sperrenstelle gem. Abb. 3
V [m®] = Speichervolumen in Bezug auf h

Abb. 3 Wassertiefe, Stauziel und Aufstandsflache

Eine weitere Moglichkeit liefert das Verfahren nach Riidisser — sh. BML (2023 - noch nicht veréffentlicht)
in Anlehnung an Ruedisser (2017).sowie Ruedisser und Tschernutter (2018):

Qy, [M*/s] = 0,0415 *(V* h)0626

Q,, [m?/s] = maximaler Breschenabfluss
h [m] = max.Wassertiefe an der Sperrenstelle gem. Abb. 3
V [m’] = Speichervolumen in Bezug auf h

Uber ein Excel-Arbeitsblatt kann mit diesem Verfahren eine Flutwelle ausgegeben werden, um weitere
Berechnungen durchfiihren zu kdnnen (Link BML).

Bei, der Abschatzung der Flutwelle bei einem Versagen einer Betonsperre wird davon ausgegangen,
dass.der gesamte Mauerquerschnitt plotzlich freigegeben wird. Der Breschenquerschnitt sollte daher
annahernd der Talform entsprechen (sh. Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (CH), Vereinfachtes Verfahren zur Berechnung einer Dammbruchflutwelle - CTGREF;
UVEK 2014):
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Rechteck: ] -
Qp = 0.93-L-Y,¥2 =
F=L-Y
Dreieck:
Qg = 0.72:m-Y,*?
F=mY?
Trapez:
52 312 . mYy
Qp=0.72m-Yy"*+ 0.93-L-Yg~ T\ «—
Qp = 0.72-Y% (m-Y+1.29-L) 4+
F=LY+mY? Yo
Parabel:
Qy=0.54-L-Y"?  L=pY" < L >
Qp = 0.54-p-Y¢’ \ @ [
F=2/3LY=23pY?»? \_/ 3
Yo=Y Maximale Wassertiefe bezogen auf Stauziel an.der Sperrenstelle (bei der untersuchten
Bruchstelle)
L mafgebliche Breite an der Sperrenstelle entsprechend der Talform It. Skizze
Qb= Qo N&herungsformel des Spitzenabflusses [m?/s] beim Beginn des Bruches ohne

Berucksichtigung der Beckenform

Abb. 4 Theoretische Querschnittsformen. Abfluss Q,, aus den Breschenquerschnittsflaichen und Flachen F fiir den
benetzten Querschnitt (Quelle: UVEK (2014))

6.1.3.2. Ermittlung der Wellenausbreitung

Fur die Abschatzungides Gefahrdungspotenzials mit Hilfe der Zuordnungsmatrix (sh. Anhang) ist es er-
forderlich, die Ausbreitung des Breschenabflusses (vgl. Pkt. 6.1.3.1.) bzw. dessen Auswirkung auf poten-
ziell gefahrdete Objekte abzuschatzen.

Hierzu wurde im Zuge der Erarbeitung des gegenstandlichen Regelblattes das Programm ,DamIT” ent-
wickelt, welches unter Beriicksichtigung topographischer Randbedingungen eine FlieBwegeabschat-
zung sowie die FlieBgeschwindigkeit v [m/s] und Abflusstiefe h [m] fir vom Benutzer festzulegende Pro-
file liefert. Damit ist es moglich, aus der Zuordnungsmatrix das Gefahrdungspotenzial auszulesen.

Mit dem Programm kdnnen sowohl die in 6.1.3.1. beschriebenen als auch ein beliebiger Breschenabfluss
simuliert werden.

Das Programm sowie ein Benutzerhandbuch werden online verfligbar gemacht und sind nach einer Re-
gistrierung frei zu nutzen.

Grundsatzlich sind die Anwendbarkeit des Programmes bzw. die Ergebnisse immer einer Plausibilitats-

kontrolle bzw. Sensitivitatsanalyse zu unterziehen. Diesbeziiglich wird auch eine Gelandebegehung aus-
driicklich empfohlen.
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Alternativ kdnnen fir eine grobe Abschatzung auch beispielsweise folgende Methoden herangezogen
werden:

Bei einem Abfluss im Flusslauf kénnen fiir die Ermittlung der Uberflutungshéhen und FlieBgeschwin-
digkeiten der ablaufenden Welle die Berechnungen gem. CTGREF (UVEK 2014) herangezogen werden
(eindimensionale Berechnung).

Bei flichigem Abfluss kénnen diese Ermittlungen gem. BEFFA 2001 (Beffa 2001) durchgefiihrt werden
(zweidimensionale Berechnung).
(sh. www.fluvial.ch/download.html und https://pubdb.bfe.admin.ch/de/publication/download/7495)

Beide Verfahren werden in der Schweiz zurzeit bei kleinen Stauanlagen angewendet. Im Leitfaden
+Mindestanforderung an den Stauanlagenverantwortlichen von Kleinen Stauanlagen” des damaligen
BMLFUW sind im Anhang Verweise auf die genannten Methoden bzw. Ausziige davon enthalten.

Umgang mit Unsicherheiten

Mit den vorgestellten Methoden kdnnen vereinfachte hydraulische Modelle zur Abschatzung der Flut-
wellenentwicklung beim Versagen einer Sperre erstellt werden. Jedes Modell - insbesondere ein stark
vereinfachtes hydraulisches Modell - kann mit grof3eren Unsicherheiten‘behaftet sein. Eine Modellkali-
brierung anhand beobachteter Naturereignisse ist aufgrund der Aufgabenstellung ausgeschlossen. Die
Ergebnisse sind somit stark abhangig von der Eingabe der Eingangsparameter, welche wiederum aus ei-
nem mehr oder weniger breiten Spektrum vom Anwender verantwortungsvoll gewahlt werden muissen.

Zur Abschatzung der Flutwellenentwicklung ist somit die'Durchfiihrung mehrerer Rechenldufe mit ei-
ner plausiblen Variation der Eingangsparameter (Sensitivitatsanalyse) erforderlich. Die Variation der Ein-
gangsparameter ist im Wesentlichen abhdngig.wom Modelltyp, den Geldndeeigenschaften sowie der
Quialitat der zur Verfiigung stehenden Daten:

e durchschnittliche Rauigkeit kg, (z. B.£5 m(1/3)sT),

e durchschnittliches Gefélle in FlieBrichtung | (z. B. = 3 %),

e Querschnittsform des FlieBwegs — plausible Variation eines durchschnittlichen Querprofils in ei-
nem Unterlieger-Abschnitt (z. B. Variation des Talquerschnitts bei CTGREF (UVEK 2014), Variation
der Sohlbreite bzw. Boschungsneigungen beim Programm Flutwellenabschatzung,DamIT").

Das Ergebnis der Sensitivitatsanalyse veranschaulicht das mogliche Ergebnisspektrum des Modells. Die
endgiltige Wahl der plausiblen Eingangsparameter ist letztendlich vom Anwender zu treffen. ,Extreme”
Kombinationen (Parameter liberwiegend an unterer bzw. oberer Grenze) sollten vermieden werden.

Umgang mit gréBeren Neigungen

Bei groBeren Neigungen (I ~> 15 %) liegen die meisten hydraulischen Modelle auBBerhalb ihres Giiltig-
keitsbereichs. Mit den dargestellten Methoden kann eine Berechnung durchgefiihrt werden, jedoch sind
die Ergebnisse jedenfalls auf Plausibilitat zu kontrollieren. Zur qualitativen Beurteilung des Gefdhrdungs-
potenzials anhand der Modellergebnisse sollten nachfolgende Bedingungen berticksichtigt werden:

e Differenz der vorhandenen Gelandeneigung zur Anwendungsgrenze des Modells,

e Differenz des Ergebnis-Grenzwerts (z. B. v * h = 0,5) zum Ergebnis-Spektrum des Modells,

e Lange des betrachteten Unterlieger-Abschnitts (unmittelbar unterhalb der Sperre oder weit ent-
fernt).
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6.2. Anlagen mit Zuordnung zu einem erheblichen Gefahrdungspotenzial
6.2.1. Allgemeines

Bei Anlagen, bei denen eine Zuordnung zu einem erheblichen Gefahrdungspotenzial erfolgte, ist davon
auszugehen, dass bei einem Versagen eine erhohte Gefahrdung flir Personen bzw. gréBere Sachschaden
auftreten konnen (vgl. Tabelle im Anhang).

Soweit es bei diesen Anlagen im Interesse der allgemeinen Sicherheit notwendig erscheint, kann die
WRB gem. § 134 Abs. 7 WRG mit Bescheid einen TV gem. § 23a WRG und Stellvertretung vorschreiben
(Qualifikation It. Beschluss der Staubeckenkommission aus 1998). In diesem Fall sind vom TV jahrlich
Sicherheitsberichte zu erstellen und diese der GWA und dem BML zu Uibermitteln (sh. § 23a Abs. 3 WRG).

Ebenso kann die WRB im Einzelfall einen STV inklusive Stellvertretung mit Bescheid varschreiben. Da-
fur sind die erforderliche Qualifikation sowie Anordnungsbefugnisse, Pflichten (usa. Berichtspflichten)
und Aufgaben festzulegen (sh. Leitfaden Mindestanforderungen an den Stauanlagenverantwortlichen,
2009b, Handbuch Betrieb und Uberwachung von kleinen Stauanlagen mit langer dauernden Staubelas-
tungen, 2009a und Leitfaden Beschneiungsanlagen, 2011, Teil 1).

6.2.2. Fachliche Aufgaben der GWA, wenn ein Talsperrenverantwortlicher/
Stauanlagenverantwortlicher vorgeschrieben ist

Nachfolgende Uberpriifungen durch die GWA sollten zumindestalle 5 Jahre bzw. nach besonderen Vor-
kommnissen vorgenommen werden:

6.2.2.1. Uberpriifung der Sicherheitsberichte des Talsperrenverantwortlichen/
Stauanlagenverantwortlichen

Bei Bedarf sind die vorgeschriebenen Sicherheitsberichte einzufordern.

In diesen Sicherheitsberichten sollten nachfolgende Inhalte vorhanden sein (sh. auch,,Handbuch: Betrieb
und Uberwachung von kleinen Stauanlagen mit langer dauernden Staubelastungen’, 2009a, sowie Leit-
faden ,Mindestanforderungen an den Stauanlagenverantwortlichen von kleinen Stauanlagen®, 2009b):

e Wesentliche Angaben zum wasserrechtlichen Konsens bzw. zum Bauwerk.
e Berichtsteil:
— besondere Vorkommnisse,
— Interpretation von fiir die Sicherheit der Anlage relevanten Messwerten,
— Ubersichtdiber Veranderungen (technisch, rechtlich, organisatorisch),
— beiStauanlagen mit Retentionsfunktion: Aussage, ob das konsensgemafe Riickhaltevolumen
noch vorhanden ist,
— zusammenfassende Beurteilung.
e Auswertungen (Messprotokolle, grafische Darstellungen) des Berichtszeitraums und vergleichen-
de Gegenuberstellung von mehreren Beobachtungsjahren (= 10 Jahre):
— Messungen und Uberpriifungen It. aktuell bewilligtem Mess- und Uberpriifungsprogramm,
— Protokolle von Betriebseinrichtungserprobungen, Begehungen durch Talsperren- bzw. Stauan-
lagenverantwortliche und ggf. Sachverstandige.
e Auflistung aller durch die GWA und den TV/STV angeordneten oder sonstigen fiir erforderlich er-
achteten MalBnahmen sowie deren Umsetzungsstand.
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Nachfolgendes sollte durch die GWA beurteilt werden:

Vollstandigkeit und Plausibilitdat der Mess- und Beobachtungsergebnisse:

— Veranderungen zu den Vorjahren, besondere Ereignisse — Erklarungen,

— Zeigen die Messergebnisse von unterschiedlichen Messeinrichtungen, welche dieselben Gro-
Ben messen, auch die gleichen bzw. ahnliche Werte?

Wurden die zu erflillenden Forderungen der zustandigen Behérde bzw. GWA und des TV/STV um-

gesetzt (Liste mit dem Umsetzungsstand der Forderungen)?

6.2.2.2. Uberpriifungen vor Ort

Als Grundlage fiir die Uberpriifung sind die Jahresberichte zeitgerecht einzufordern. Vor der értlichen
Uberpriifung ist auch das Uberpriifungsprogramm fiir die Vor-Ort-Begehung mit dem Betreiber festzu-
legen, wobei auf eine stete Variation der Uberpriifungs- und Erprobungsprozeduren zu achten ist.

Zusatzliche Unterlagen:

Zusammenfassung der MaBnahmen und Vorkommnisse seit der letzten Uberpriifung durch die
GWA.

Sollte die Stauanlage zum ersten Mal von der GWA Uberpriift werden, sind zusatzlich folgende
Unterlagen anzufordern, sofern diese nicht vorliegen:

Uberblick tiber die Bauwerksgeschichte,

aktuelle Bestandsplane,

aktuelle Nachweise Giber Stand- und Betriebssicherheit,

Betriebsordnung.

Nachfolgende Uberpriifungen sollten durchgefiihrt werden, wobei nach einigen Vor-Ort-Uberpriifun-
gen praktisch alle zugéanglichen Bereiche erfasst sein sollten:

32

Erhebung der aktuellen Stauspiegellage, Wetter und Temperaturverhaltnisse.

UberblicksmaBige Uberpriifung, ob wesentliche und offensichtliche Festlegungen der Betriebs-

ordnung eingehalten werden:

— Stauziel, Stellung von Verschliissen, Dotierwasserabgabe usw.

Grobe Durchsicht des Betriebstagebuchs:

— Werden Festlegungen des Mess- und Uberpriifungsprogramms eingehalten? Werden besonde-
re Ereignisse dokumentiert (usw.)?

Grobe visuelle Eindriicke der Bauwerke und der Stauanlagenumrahmung, Veranderung zu letzter

Uberpriifung:

— Betonabplatzungen, Korrosion, Bewuchs, Verlandungen, Setzungen, Zustand der Beschriftun-
gen, Zuganglichkeit,

— [ Vorhandensein eines Verklausungspotenzials (z. B. Windwurf, Siloballen),

—_ Rickhaltevolumen bei Anlagen mit Retentionsfunktion.

Begehung sicherheitsrelevanter Anlagenteile:

= Variation der Anlagenteile, nach einigen Uberpriifungen sollten praktisch alle zuganglichen Be-
reiche erfasst worden sein.

Visuelle Kontrolle der Messeinrichtungen.

Visuelle Kontrolle der Betriebseinrichtungen auf Zustand, Risse, Korrosionen, Feuchtstellen usw.

Durchfiihrung von Vor-Ort-Messungen (z. B. Sickerwasser, Stauspiegel/Lattenpegel).

Falls automatisch erfasste und ferniibertragene Messwerte vorliegen:

— Vergleich mit den Werten im Anlagenlberwachungsrechner bzw. den Werten in Warten (falls
vorhanden auch in ,Zentralen Warten”).
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Erprobung von allenfalls vorhandenen Grenzwerten durch méglichst scharfes Anfahren der Grenz-

werte mit moglichst dem auch in der Realitat auslésenden Medium:

— Werden diese Grenzwerte in die entsprechende Warte Ubertragen? Wie lautet der Meldungs-
text —ist er fiir die Art und Weise der ausgeldsten Meldung repradsentativ?

STV: stichprobenweises Riickfragen zur Beurteilung seiner Vertrautheit mit der Stauanlage.

Stauanlagenwarter — Beurteilung der fachlichen Qualifikation:

— Stichprobeweises Riickfragen bei den Stauanlagen- bzw. Beckenwartern, um ihre Vertrautheit
mit den Meldungen und den dann zu setzenden Mal3nahmen zu priifen.

— Ist das anwesende Personal vertraut mit den Uberpriifungsprozeduren? Ist in auBergewdhn-
lichen Situationen (auch auBBerhalb der Normalarbeitszeit) das entsprechende Personal (auch
Stellvertreter) sicher erreichbar und innerhalb kurzer Zeit vor Ort?

— Wie gut qualifiziert und mit der Stauanlage vertraut sind seine Stellvertreter, die im-Ernstfall die
gleichen Aufgaben Gibernehmen missen?

Erprobung der Grundablassverschliisse und sonstiger allenfalls vorhandener Sicherheitsorgane:

— Dokumentation der Antriebsenergie, erforderliche reprasentative Betriebszeiten, Stauspiegel-
lage,

— Variation der Betriebsarten (handisch, maschinell, Notstrom etc.).

Augenscheinliche Uberpriifung der Freihaltung des Retentionsraums. beirHochwasserriickhalte-

becken.

6.2.2.3. Durchsicht von Nachweisen auf Plausibilitat und Aktualitat

Folgende Unterlagen sollen vorab vom STV aufbereitet. werden und sind auf Verlangen der GWA vorzu-
legen: Zu prifen sind.

Allgemeines:

— Aktualitat,

— befugte Person als Verfasser.

Standsicherheitsnachweis:

— EingangsgréBen, Lastfélle — auch Erdbebenlastfall, besondere Ereignisse seit letzter Uberpri-
fung.

Nachweis der Hochwassersicherheit:

— Sind hydrologische<Eingangsdaten mit staatlichen Stellen abgestimmt (Hydrographische
Dienststellen der Lander'und des Bundes)?

— Bezlglich deraktuellen Anforderungen aller kleinen Stauanlagen wird sinngemaf verwiesen
auf ,Beschneiungsanlagen, Leitfaden fir das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren - Band 1
u. Band 2" (Land Salzburg 2011a,b) sowie ,Leitfaden zum Nachweis der Hochwassersicherheit
von Talsperren” (BMLFUW 2009¢).

— Bemessungsgrundlagen (z. B. HQ; 4, BHQ, SHQ)?

Betriebs- und Uberwachungsordnung:

= Ist diese wasserrechtlich bewilligt?

— Ist diese aktuell (z. B. Namen der STV)?

Anweisung der Geschaftsfihrung des Konsensinhabers: Festlegung der Rechte und Pflichten des

STV.

Alarmplane:

— Flutwellenberechnung vorhanden?

— Welche Bruchszenarien wurden angenommen?

— BeiStauanlagen mit Beton-Absperrbauwerken ist keine allgemein giiltige Grundlage verfuigbar.
Im Unterschied zum progressiven Erosionsbruch beim Versagen eines geschiitteten Damm-
bauwerks wird bei Betonsperren von einem pl6tzlichen Bruch ausgegangen. Dabei kdnnen, je
nach Konstruktionstyp, folgende Annahmen getroffen werden:
® Bogenstaumauern, Gewichtsmauern mit verpressten Blockfugen: plotzlicher Bruch (unmit-
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telbare Offnung) des gesamten Mauerquerschnitts,
B Gewichtsmauern mit unverpressten Blockfugen, Pfeilerstaumauern: plotzlicher Bruch (un-
mittelbare Offnung) z. B. der maximal 3 héchsten Blécke bzw. Pfeiler.
Berechnungsansatze zur Abschatzung der Flutwelle bei plotzlichem Sperrenversagen sind in
CTGREF (UVEK 2014) enthalten.

— Bei Stauanlagen mit Dammen als Absperrbauwerk: Entwurf des Arbeitsbehelfs,Zur Ermittlung
der Breschenabflussganglinie bei Beschneiungsspeichern und ahnlich aufgebauten Schiitt-
dammen sowie des Flutwellenablaufes” des BML als Grundlage,

— Prifung, ob ein Alarmplan unter Berlicksichtigung einer Flutwellenabschatzung bzw. -berech-
nung mit der Katastrophenschutzbehérde abgestimmt wurde.

e Aussage Uber den Zustand der sicherheitsrelevanten stahlwasserbaulichen und maschinenbau-
technischen Anlagenteile, alle 10 Jahre.

6.2.3. Fachliche Aufgaben der GWA, wenn kein Talsperrenverantwortlicher/
Stauanlagenverantwortlicher vorgeschrieben ist

Bei Anlagen mit Zuordnung zu einem erheblichen Gefahrdungspotenzial, bei denen bisher kein TV/STV
vorgeschrieben wurde, ist von der GWA primdr zu priifen, ob die Bescheidvorgaben erfillt werden. Dar-
Uber hinaus soll in Anlehnung an Pkt. 6.2.2. gepriift werden, ob fur diesen Anlagentypus eventuell eine
Adaptierung des Bescheids (z. B. Bestellung eines TV/STV fiir die Anlage) erforderlich ist.

6.3. Anlagen mit geringem Gefahrdungspotenzial

Bei Anlagen mit einem geringen Gefdhrdungspotenzial ist davon auszugehen, dass bei einem Versagen
keine erhéhte Gefahrdung flr Personen bzw. keine gro3eren Sachschaden auftreten. Die Aufgaben des
Wasserberechtigten und die zugehoérigen Anforderungen sind im Leitfaden ,Mindestanforderungen an
den Stauanlagenverantwortlichen fiir kleine Stauanlagen” festgelegt. Diese Anlagen werden im Rahmen
der Ublichen behordlichen Tatigkeit behandelt.

34 OWAV-Regelblatt 306



7. VERWENDETE UND WEITERFUHRENDE UNTERLAGEN

Amt der NO LR (2001): Uberwachung kleiner Stauddmme. Amt der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung, Abteilung Wasserwirtschaft, St. Pélten

Amt der NO LR (2008): Betrieb von Hochwasserschutzanlagen, Pflichtenheft. Amt der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung, Gruppe Wasser, St. Pélten

APA (2018): Classificacdo de pequenas barragens, veroffentlicht durch Dekret Nr. 21/2018. Agéncia Por-
tuguesa do Ambiente, Portugal

Beffa, C. (2014): Diagramme zur Bestimmung der flachigen Ausbreitung von Breschenabfliissen.
Verfahren ,Beffa”. Hg. v. Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK, Bundesamt flir Energie BFE und Sektion Aufsicht Talsperren. Schweizerische Eid-
genossenschaft.

BMLF (1978): Grundsatzbeschluss: Modifizierte Stellungnahme zur Frage der Talsperreniiberwachung
und Talsperrensicherheit. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft; Osterreichische Staubecken-
kommission, Wien

BMLF (1998): Grundsatzbeschluss: Beschluss betreffend Talsperreniiberwachung in den Bundeslandern.
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Osterreichische Staubeckenkommission, Wien

BMLFUW (2006): Hochwasserriickhalteanlagen - Handbuch fiir Instandhaltung, Betrieb und Uberwa-
chung im Bereich der Bundeswasserbauverwaltung..Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien

BMLFUW (2009a): Handbuch ,Betrieb und Uberwachung von ,kleinen Stauanlagen” mit langer dauern-
den Staubelastungen®. Bundesministerium fur.Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Osterreichische Staubeckenkommissiofn, Wien

BMLFUW (2009b): Mindestanforderungen an den Stauanlagenverantwortlichen von ,kleinen Stauanla-
gen”. Bundesministerium fiir kand- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Osterreichische
Staubeckenkommission, Wien

BMLFUW (2009c¢): Leitfaden zum Nachweis der Hochwassersicherheit von Talsperren. Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Osterreichische Staubeckenkommission,
TU Wien

BMLFUW (2014): Leitfaden Hochwasser-Riickhaltebecken — Grundsatze fiir Planung, Bau und Betrieb bei
der Wildbach- und Lawinenverbauung Osterreichs, im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, Sektion Forstwesen, Wien

BMLRT (2020): Arbeitsbehelf zur Ermittlung der Breschenabflussganglinie bei Beschneiungsspeichern
und dhnlich aufgebauten Schiittdimmen sowie des Flutwellenablaufes. Bundesministerium fiir Land-

wirtschaft, Regionen und Tourismus, Wien [unverdffentlicht]

DWA (2015): DWA-M 522 - Kleine Talsperren und kleine Hochwasserriickhaltebecken. Deutsche Vereini-
gung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., Hennef (Deutschland)

Froehlich, D. C. (1989): Peak Outflow from a Breached Embankment Dam. Proceedings of the 3rd National
Conference on Hydraulic Engineering, New Orleans

OWAV-Regelblatt 306 35



Grundsatzbeschliisse der Staubeckenkommission:
https://info.bml.gv.at/themen/wasser/nutzung-wasser/stauanlagen-talsperren/grundsatzbeschl.html

Land Salzburg (2011a): Beschneiungsanlagen, Leitfaden fiir das wasserrechtliche Behérdenverfahren,
Band 1: Bewilligung und Uberpriifung von Neuanlagen. Land Salzburg, Fachabteilung 4/3 - Wasserwirt-
schaft, Salzburg

Land Salzburg (2011b): Beschneiungsanlagen, Leitfaden fiir das wasserrechtliche Behérdenverfahren,
Band 2: Wiederverleihungsverfahren, Wiederkehrende Uberpriifung, Vorkehrungen bei Erléschung. Land
Salzburg, Fachabteilung 4/3, Wasserwirtschaft, Salzburg

OWAV (2017): OWAV-Arbeitsbehelf 53 - Zustandsermittlung von Hochwasserschutzdammen alsGrund-
lage fiir die Sanierung. Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband, Wien

Ruedisser, B. (2017): Einfluss der Kornverteilung des Schiittmaterials und einer Oberflachendichtung auf
die Breschenentwicklung und die Abflusskurve beim Versagen eines Schiittdammes durch Uberstrémen.
Dissertation, Technische Universitat Wien

Ruedisser, B. und Tschernutter, P. (2018): Failure of Embankment Dams due to Overtopping — Experimen-
tal Study and Hydrograph Prediction. Proceedings of the 26th ICOLD World Congress, Symposium Hydro
Engineering, 2.-3. Juli 2018, Wien: 2629-2639

UVEK (2014): Vereinfachtes Verfahren zur Berechnung einer Flutwelle mit primar eindimensionaler Aus-

breitung — CTGREF. Eidgendssisches Department fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation, Sek-
tion Aufsicht Talsperren, Bern (Schweiz)

36 OWAV-Regelblatt 306



yaljgayJs burisb Bunuiemiop auyo soiny apjiedsn | €|
buiisb 296aMSIYaID 1912UpI0ahIa1UN SlUSWEPUNUINDNIG pPUn UG | Z1
y2119ay4a buliab (UassaWaq DHS Jne uuam) usinequassepy | |1
yolgayse buab uabunydsoquayn jne uaneg | oL
usiepiqe
" 4 butiab (18419213 Wil — (S3UBYQ 'g “Z) UIRIND UaYdIYEah 1w usbejuy 6
(USssawWwag DHS #Ne UUSM) UsUYequasi]
yaligeyie Byl pun a6aMsIyaxIaA J961IYDIM S1USWEPUNUINDNIG PUN U INIY 8
yI1|gay4a bulisb usssawaq OHS /
: : Jne uuam) BunIapI}aqURUOSID INZ USBUNIYDLUIF puN UsUYRqUSSIT
yolgayJs burisb UYDIBQWIYDIIMSNY SUYO 969MSIYINISA SYDIIUaYQ 9bnydIm | 9
ya1qayJe buliab (" usbumyPLIUIIEAON S
: : Inpjnaiselyul) usbuniyduulg ayd13uH0 ab1ydIM
usabuniydiiuig abisuos auayjollag
YIgEYId e (- usbunyyduuIsqaLlag b
: : JI9SNBYUYOAL) S\ WISPUOSIg UOA 3pnegan ab1isuos
YIRS (*** Bunyemiap ‘Inyny ‘usbuniydLiuId|[eJI0N) ¢
: Huninapag J219pU0SIY UOA dPNEBQDD) BYDI|JUHO
apneqan auayollag
SEELIE 93I9MYD03S 3120 Ul INYDIBowIydN|4 .
RRE pun BunuJeMIOA 197 USPNEGSD) UOA USJ9UU| WI USUOSId
‘ (** 9z3e|dsbunyjelsuelap
yolgayJe buliab ‘ ‘azie|djs1dsispury ‘azyejdbuidwie) aydIIUSYO ‘DWNBLIS|IDY JUYyomaq) | |
119){Y21|6QWiYdN|4 SUYO J9PO/pUn Bunulemiop SUYO USUO0SIDd
uauos.iad auajollag
JdYIaYdISpuelS JyesBsuapeYdS J_YIaydIspuels uspnegan Iyeyabsuaga Yol bow
19p bunpiyeen 1ap Bbunpiyesen ue uspeyds §n4 Nz 3yon|4 §in4 Nz 3yon|4 e T
_ wo'L<y wo'Lsy wg'o<y ws'osy *
OHS < OHS > . . > <y ; . nsu
S/;MOT<YA S/;WMOTS YA S/;MSO<YA S/;MSOS YA

OWAV-Regelblatt 306

Bun)iimuig 19p 9)IaMud||aMYdS

(46002 MNATNE '[BA) ,6ulab” pun ,ydijqaysa” |eizusjodsbunpiy

ONVHNY

J9D nz xjewsbunupionz

‘8

37








