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Kraftfahrzeugbesteuerungsrichtlinien-Wartungserlass 2023; Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Mag. Ofner,

die Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) bedankt sich fiir die Ubermittlung des Begutachtungs-
entwurfes des Wartungserlasses 2023 der KfzBStR, zu welchem wir wie folgt Stellung nehmen
dirfen:

Fingangs darf festgehalten werden, dass die WKO die seit 1. Juli 2021 bestehende NoVA-Pflicht
der Fahrzeugklasse N1 kritisch sieht. Insbesondere steht eine solche Pflicht nicht im Einklang mit
dem urspriinglichen Sinn und Zweck der NoVA: Diese wurde eigentlich als Luxussteuer fiir Pkw
eingefiihrt. Bei der Klasse N1 handelt es sich jedoch um Nutzfahrzeuge, welche uberwiegend
praktischen und gewerblichen Zwecken dienen. Die Steuerpflicht der Klasse N1 wird daher gene-
rell abgelehnt.

Rz 31 - Selbstfahrende Arbeitsmaschinen

Die im Begutachtungsentwurf ausgefiihrte enge Rechtsauslegung hinsichtlich der NoVA-Pflicht
entspricht aus unserer Sicht nicht dem gesetzlich moglichen Rahmen.

§ 2 Abs. 1 Z 4 NoVAG definiert als NoVA-pflichtige Kraftfahrzeuge solche, die ,,mit mindestens
vier Radern und einer zulassigen Gesamtmasse von nicht mehr als 3.500 kg zur Guterbeforderung
bestimmt“ sind.

Als wesentliches Kriterium ist die Giiterbeforderung zu nennen. Diese stellt offensichtlich nur
eine Teilmenge des zusatzlichen Klammerhinweises (N1) im Gesetzeswortlaut bezliglich der
kraftfahrrechtlichen Qualifizierung dar. Keinesfalls kann aus dem Klammerausdruck geschlossen
werden, dass es der Wille des Gesetzgebers war, samtliche Kraftfahrzeuge der Klasse N1 zu be-
steuern, ansonsten hatte er dies einfacher durch Nennung der Klasse N1 (gemaB § 3 KFG) in Z 4
zum Ausdruck gebracht.




Grundsitzlich ist es die Intention des Gesetzgebers, Kraftfahrzeuge bis 3,5 Tonnen zuldssiger Ge-
samtmasse, die dem Transport von Personen und Giitern auf 6ffentlichen StraBen dienen, dieser
Zulassungssteuer zu unterziehen.

Kraftfahrrechtlich qualifizierte selbstfahrende Arbeitsmaschinen dienen gerade in tiberwiegen-
der, meist sogar in nahezu ausschlieBlicher Weise nicht dem Transport von Giitern. Es ist viel-
mehr deren Zweck, durch eigenen Antrieb zu den Orten zu gelangen, an denen sie ihrer
widmungsgemaRen Verwendung folgend, entsprechende Arbeit verrichten sollen.

Beispielsweise ist hier ein Hubsteiger zu nennen, welcher sich zum Zwecke des mobilen Einsatzes
sehr haufig eines Kraftfahrzeuges der Klasse N1 als Fahrwerk bedient. Ein Transport von Perso-
nen tritt hierbei vollig in den Hintergrund. Weiters ist der Transport von Giitern mit einem sol-
chen Aufbau regelmaRig nahezu ausgeschlossen.

Auch der in der Rz 31 im Wartungserlassentwurf getroffene Verweis auf Rz 503 der KfzBStR
besagt letztlich nichts anderes, als dort nur der Gesetzestext wiedergegeben und einleitend dar-
gestellt wird, dass diese Einteilung (nur) in Anlehnung an § 3 KFG erfolgt. Eine zwingende Be-
steuerung von selbstfahrenden Arbeitsmaschinen, auch wenn diese kraftfahrrechtlich als N1 ein-
gestuft werden, ist der Gesetzesstelle eben gerade nicht zu entnehmen. Riickbauten bzw. kraft-
fahrrechtliche Anderungen solcher selbstfahrenden Arbeitsmaschinen in steuerpflichtige Kraft-
fahrzeuge zur Beférderung von Giitern oder Personen fihren ohnehin wieder in die NoVA-Pflicht.

AuBerdem fuhrt ein Gleichklang zwischen den Besteuerungsausnahmen der Kfz-Steuer und der
motorbezogenen Versicherungssteuer mit der NoVA aufgrund einheitlicher Begrifflichkeit zu
einer wesentlichen Verwaltungsvereinfachung sowohl fiir den Normunterworfenen als auch fur
die Finanzverwaltung selbst.

Wir ersuchen daher die Anderung des Richtlinienentwurfs dahingehend vorzunehmen, als in Wiir-
digung des Gesetzeswortlauts des § 2 Abs. 1 NoVAG kraftfahrrechtlich als selbstfahrende Arbeits-
maschinen bestimmte Fahrzeuge auch dann von der NoVA ausgenommen sind, wenn sie kraft-
fahrrechtlich unter N1 eigestuft werden, da diese nicht dem Transport von Gutern dienen.

Rz 149 - Regelung von Leihfahrzeugen

Fiir den Fahrzeughandel werden als Mobilitatspartner in Zukunft auch alternative Geschaftsmo-
delle von Relevanz sein. Darunter fallt auch das Autoabo, bei welchem Handler auf bestimmte
Zeit ein bestimmtes Auto dem Kunden entgeltlich zur Miete zur Verfugung stellen.

Hier ist zwar zu begriiBen, dass solche Leihfahrzeuge von der NoVA befreit werden, jedoch ist
nicht nachvollziehbar, warum solche Fahrzeuge nicht von der motorbezogenen Versicherungs-
steuer und von der Kraftfahrzeugsteuer ausgenommen sind. Es sollte daher eine Klarstellung er-
gehen, welche eigens Autoabos regelt und die Befreiung von der NoVA, der motorbezogenen Ver-
sicherungssteuer und der Kraftfahrzeugsteuer bestatigt.

Rz 225 - Ubergang der Steuerschuld gemaB § 3 Abs. 2 Z 2 lit. a NOVAG
Wird die Benachrichtigung tiber den Ubergang der Steuerschuld auf den Erwerber des Kraftfahr-

zeuges nicht an das zustandige Finanzamt lbermittelt, bleibt neben dem Empfanger der Leistung
der Unternehmer Abgabenschuldner.




Dass in dieser Konstellation der Unternehmer Abgabenschuldner bleibt, erachten wir als proble-
matisch. Dies wird daher abgelehnt.

Rz 503, 512 - NoVA und leichte vierradrige Kraftfahrzeuge der Klasse Lé6e

G
Es wird klargestellt, dass leichte vierradrige Kraftfahrzeuge (Klasse Lé6e) per 1. September 2022
nicht mehr der NoVA unterliegen, was grundsatzlich zu begruBen ist.

Dass fuir Zulassungen vor dem 1. September 2022 eine NoVA-Pflicht fiir Fahrzeuge der Klasse Lé6e
bestand, resultierte jedoch aus einem Redaktionsversehen. Es ist daher problematisch, dass
keine Ruckvergiitungsmaoglichkeit fiir Sachverhalte besteht, die vor dem 1. September 2022 ein-
getreten sind. Hier sollten Gleichheitserwagungen bericksichtigt werden, weil nie die Intention
des Gesetzgebers und der Finanzverwaltung bestand, eine NoVA-Pflicht fur Fahrzeuge der Klasse
Lée einzufiihren. Dies fiihrte zu erhohten Preisen fiir Konsumenten sowie zu Wettbewerbsnach-
teilen fiir Fahrzeughandler. Im Sinne des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes und Gleich-
heitserwagungen ist fur diese genannten Konstellationen daher eine Riickvergiitungsmoglichkeit
notwendig.

Rz 528 - Oldtimer

Es ist zu begriiBen, dass nun konkret auf die approbierte Liste der historischen Fahrzeuge des
Kuratoriums Historische Mobilitat (KHMO) verwiesen wird.

Rz 653 - Mehrspurige Kleinkraftwagen der Klassen L2e und Lée

Hier wird klargestellt, dass nunmehr alle mehrspurigen Kleinkraftwagen der Klassen L2e und Lée
(Kleinkraftrader) unabhangig von der GroBe des Hubraums nicht mehr der NoVA unterliegen. Die
Befreiung von der NoVA-Pflicht fiir die beiden genannten Klassen ist an sich zu begrufen. Hin-
sichtlich der Riickvergiutungsproblematik verweisen wir auf die Ausfithrungen zu den Rz 503 und
512 in unserer Stellungnahme.

Rz 923, 924, 1015 und 1016 - Berechnung des CO2-Malus bei Anwendung der Wahlmoglich-
keit fiir Wohnmobile der Aufbauart ,,SA“

Die gegenstandlich erlauterte Wahlmaoglichkeit zur Berechnung des Steuersatzes der NoVA - ent-
weder anhand des gemessenen CO.-Emissionswerts oder anhand der Nennleistung des Verbren-
nungsmotors in Kilowatt multipliziert mit zwei - ist ausdricklich zu begrufen.

Rz 938 bis 948 - Vergiitungsfdlle gemah § 6 Abs. 9 NoVAG

Grundsatzlich sind Falle betroffen, bei welchen innerhalb einer Lieferkette der Fahrzeughandler
A an sich NoVA-befreite Fahrzeuge wie Vorfiihrfahrzeuge, Tageszulassungen oder Poolfahrzeuge
der Importeure an Handler B weiterverkauft und dieser anschlieBend die Fahrzeuge an einen
Endkunden weiterverauBert. Innerhalb dieses Vorgangs ergeben sich jedoch mit der im Entwurf
enthaltenen Methodik nach wie vor Probleme mit der Riickvergitung des Umsatzsteueranteils
der NoVA.




In der gegenstandlichen Lieferkette unterliegt die Lieferung von Handler B an den Endkunden
auch der Umsatzsteuer. Da der davorliegende Vorgang in bestimmten Konstellationen (Liefervor-
gang an Handler B) der NoVA unterliegt, wird in den beschriebenen Fallen die Hohe der Umsatz-
steuer auf Basis des Entgelts inklusive des NoVA-Betrages berechnet (somit inklusive 20 % Um-
satzsteuer auf die von Handler A abgefiikrte NoVA). Als Kompensation hat dann der Endkunde
einen Anspruch auf Riickvergiitung von 16,67 %.

In der Vergangenheit war dieser Vorgang insofern unproblematisch, als dass Handler B in der
Mitte der Kette einen Anspruch auf Riickvergiitung des NoVA-Anteils in Hohe von 16,67 % hatte
und dies selbst beantragen konnte.

Nun soll laut Entwurf der Kraftfahrzeugbesteuerungsrichtlinien geregelt werden, dass bei Kons-
tellationen, in welchen der Handler B das Fahrzeug an den Endkunden C weiterverkauft, der
Endkunde C (als Erwerber) berechtigt ist, die Riickvergiitung in Hohe von 16,67 % zu beantragen.
Folglich kann gemaR Entwurf ausschlieBlich der Endkunde C die Riickvergitung in Hohe von
16,67 % beantragen. :

Dass der tatsachliche Endkunde als Erwerber des Fahrzeugs definiert werden soll - somit aus-
schlieBlich er fur den potenziellen NoVA-Riickvergitungsanspruch antragsberechtigt ist -, ist aus
Sicht des Fahrzeughandlers aus folgenden Griinden unpraktikabel und wird daher kritisch gese-
hen:

1. Zum einen miisste, wie oben dargestellt, der Endkunde einen Antrag auf Riickvergiitung
stellen. Im Fahrzeughandel werden innerhalb der reinen Handlerkette Fahrzeuge nicht
nur an Endkunden im Sinne von Konsumenten, sondern auch an andere Handler weiter-
verkauft. In der Praxis stellt sich das Problem, dass einerseits nach Auslosung der NoVA-
Pflicht der oben skizzierte potenzielle NoVA-Riickvergiitungsanspruch zuerst von Handler
A zu Handler B zu Handler C etc. unter anderem im Rahmen der Preiskalkulation weiter-
gereicht werden muss, bevor liberhaupt feststeht, ob und wann das Fahrzeug an den End-
kunden verkauft wird. Um dann diesen potenziellen NoVA-Riickvergutungsanspruch uber-
haupt ermitteln bzw. weiterreichen zu konnen, musste beim Verkauf Handler A seiné Ein-
kaufsrechnung an Handler B und dieser bei einem etwaigen Weiterverkauf an Endkunden
C etc. Ubermitteln. Dies ist insofern problematisch, als dadurch samtliche Einkaufspreise
offengelegt werden, was den Wettbewerb hemmt. Solch eine Vorgehensweise ist fur
einen Fahrzeughandler aus wirtschaftlichen Erwagungen unzumutbar.

2. Auch eine reine Bestatigung der Hohe der NoVA lost dieses Problem nur unzureichend: Mit
dem Betrag der NoVA, kombiniert mit dem CO;-AusstoB laut COC-Papier, ist es leicht
moglich, den Einkaufspreis riickzurechnen. Dies stellt einen massiven Einschnitt in das
unternehmerische Handeln dar.

3. Aus Sicht des Handlers ist es in der Praxis unzumutbar bzw. schwer durchfiihrbar, dem
Endkunden die zugrunde liegende Problematik zu erklaren und komplexe steuerrechtliche
Ausfiihrungen darzulegen. Namlich, dass in diesem Kaufpreis der NoVA-Anteil auch mit
der Umsatzsteuer belastet ist und der Endkunde beim Finanzamt selbst einen Ruckvergu-
tungsantrag stellen muss, um die Kompensation fiir die geleistete Umsatzsteuer zu erhal-
ten.




4. Ein Endkunde hat in der Regel keine ausreichende Expertise, um solche Vorgange selbst
durchzufiihren. Fiur den Handler ist es wirtschaftlich benachteiligend, aufgrund solcher
Formalismen dem Kunden einen hoheren Preis erklaren zu miissen, woruber er aber in
der Preisgestaltung selbst keinenginfluss hat. Das freie wirtschaftliche Handeln des Fahr-
zeughandlers wird dadurch beeintrachtigt.

Aus den oben genannten Griinden ist es zielfiihrender, dass in Zukunft Handler B in der Mitte der
Lieferkette die Vergiitung des Umsatzsteueranteils in Hohe von 16,67 % beantragen kann.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Anmerkungen.

Freundliche GriiBe

ﬁ- ,/\"'_"'/
Dr. Ralf Kronberger
Abteilungsleiter
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