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Anderung der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft iiber die Festlegung des okologischen Zustandes fiir Oberflachen-
gewasser (Qualitdtszielverordnung Okologie Oberflachengewasser - QZV Okologie OG,
BGBI. Il Nr. 99/2010 idF BGBL. Il Nr. 461/2010);

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die WKO dankt fiir die Ubermittlung der Begutachtungsunterlagen zur Anderung der Ver-
ordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
uber die Festlegung des okologischen Zustandes fiir Oberflachengewasser (Qualitatszielver-
ordnung Okologie Oberflachengewasser - QZV Okologie OG, BGBL. Il Nr. 99/2010 idF BGBL. Il
Nr. 461/2010); und nimmt dazu wie folgt Stellung:

ALLGEMEINES

Vorab mochten wir daran erinnern, dass die friihzeitige Einbindung von betroffenen Unter-
nehmen und Branchen die Akzeptanz von Verordnungsnovellen deutlich erhoht. Dies hat
sich bei der Uberarbeitung der Abwasseremissionsverordnungen bewéhrt und vermeidet
spatere Komplikationen im Vollzug.

Zweitens erinnern wir daran, dass andere Sektionen und Abteilungen des BMLFUW seit Jah-
ren massiv die Verantwortung der produzierenden Wirtschaft zur Erhohung des Anteils an
erneuerbarer Energieproduktion einfordern. Gleichzeitig wird vom selben Ministerium un-
ter Berufung auf die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie genau das Gegenteil verfolgt und in
Bewilligungsverfahren die Kosten pro Einheit erzeugter Energie durch teure Vorschreibun-
gen und MaRnahmen erhéht.

Zusammenfassend hatten sich betroffene Unternehmen gewiinscht, dass eine Novelle der
QZV wieder mehr Klarheit fur wasserrechtliche Bewilligungen bringt - auch aufgrund diver-
ser EuGH-Urteile der vergangenen zwei Jahren. Die nun in Begutachtung befindliche Ver-
sion enthalt einige sehr unprazise Bestimmungen, die bei Wiederverleihungen, Anlagener-
weiterungen oder Neubewilligungen das Gegenteil bewirken kénnen.

Die vorgeschlagenen }Snderung_en lassen massive negative Auswirkungen erwarten. So fihrt
die geplante Novelle zur QZV Okologie Oberflachengewasser mit hoher Wahrscheinlichkeit
zZu

° einer Erhéhung des Untersuchungsaufwandes fiir Anlagenbetreiber und Genehmi-
gungswerber durch uberbordende Nachweispflichten



o Mehrkosten bei Neubau, Ausbau, Optimierung oder Revitalisierung und

o einer Verringerung der Stromproduktion selbst bei der Wiederverleihung von Wasser-
rechten.

Generell fordern wir auch im Wasserrecht spiirbare Entlastungen, wie etwa Planungsver-
einfachungen oder eine Reduzierung des Verwaltungsaufwandes fiir Anlagenbetreiber und
Genehmigungswerber. Daher lehnen wir den Entwurf in dieser Fassung - vor Diskussion
der Bedenken und Beantwortung der nachfolgend gestellten Fragen - ab.

Il.  ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

§2

Der Geltungsbereich soll auf kiinstliche und erheblich veranderte Gewésser wie etwa Miihl-
bache und Werkskanile ausgedehnt werden. Der neue Absatz 2 sorgt fiir erhebliche Irritati-
onen. Durch die Erweiterung des Geltungsbereiches wiirde es zu einer signifikanten Ein-
schrankung von Nutzungen kommen. GemaB Anhang V Tabelle 1.2.5 der WRRL gilt fiir die
kinstlichen und erheblich veranderten Wasserkorper ein differenzierter Zugang (Potenzial
statt Zustand). Durch die Anwendung der Werte fiir die biologischen und hydromorphologi-
schen Bedingungen auf diese kiinstlichen Gewasser wird deutlich iiber das Ziel hinausge-
schossen. Diese auf Werkskandle anzuwenden wiirde unter anderem bedeuten, dass auch
hier Organismenaufstiegshilfen erforderlich waren. Die Art der Einschrinkungen ist zu un-
spezifisch dargestellt. Aus diesen Griinden sollten bei kiinstlichen Gewassern die biologi-
schen, hydromorphologischen und die allgemeinen Bedingungen der physikalisch-chemi-
schen Qualitatskomponenten weiterhin nicht in den Geltungsbereich der QZV Okologie fal-
len. Allfallig ware bei Beibehaltung zwischen einem ,,Hauptgewésser” und einem ,,Neben-
gewasser“ zu unterscheiden. Wir mochten anmerken, dass die bisherige Ausnahme der
,»Heavily Modified Water Bodies" (HMWB) von der QZV Okologie OG zwar zu nicht unerheb-
licher Rechtsunsicherheit gefiihrt hat, jedoch auf dieser Grundlage bis heute fiir diese Ge-
wasserstrecken, die insbesondere fiir die Energiewirtschaft von entscheidender Bedeutung
sind, groBen Spielraum fiir Abweichungen vom guten Zustand geboten wurde.

Wie sich aus § 30a Abs 1 Wasserrechtsgesetz (WRG) richtigerweise ergibt, ist fir HWMB der
Zielzustand dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkdrper zumindest in einem gu-
ten okologischen Potenzial und einem guten chemischen Zustand befindet. Dass HMWB da-
her bereits bislang in der QZV Chemie OG Beriicksichtigung finden konnten, ergibt sich aus
dem Gesetz. Ganzlich anders ist dies aus unserer Sicht jedoch hinsichtlich der QZV Okolo-
gie OG zu behandeln; das okologische Potenzial ist sowohl in der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) als auch im WRG in Anhang C insbesondere im Bereich des guten dkologische Po-
tenziales als ,,Naherungswerte”, beschrieben.

Insofern ist die Festlegung fixer Werte im Sinne einer Anwendung auf HMWB gemaB den

§8 9, 14, 15 und 20 unseres Erachtens auf den ersten Blick und vorbehaltlich einer fachli-
chen Plausibilitatspriifung europarechts-, verfassungs- und gesetzeswidrig.

Zuletzt scheint die Umsetzung der Miteinbeziehung von HMWB in die QZV Okologie 0G
auch legistisch Uiberarbeitungsbediirftig. Der schwer eingrenzbare Begriff ,,... Anwendung
... eingeschrdnkt” \asst fur die Anwendung des gesamten Restbestandes der QZV Okologie
OG auBerhalb der 88 9, 14, 15 und 20 vielfaltige Interpretationen offen. Unklar ist nur aus-

~zugsweise etwa die Anwendung der Bestimmungen des § 6 (Beurteilungssystematik), wie
auch der Details der Anlagen zur QZV Okologie OG. Aus Abs 2 ist zudem {iberhaupt nicht er-
kennbar, welche Einschrankungen fiir kiinstliche Gewasser gelten sollen, weil die Ein-
schrankungen nach Abs 2 2. Satz nur fiir erheblich veranderte Oberflachenwasserkérper
gelten; dies ware etwa im Zusammenhang mit kiinstlichen Speicherteichen mit Blick auf §
17 (siehe unten naher) relevant. Nach unserem Dafiirhalten ware legistisch ganz klar und
unmissverstandlich festzuhalten, welche Einschrankungen fir die HWWB gelten und zwar
nach der Struktur:



»Diese Verordnung gilt fiir alle Oberfldchengewdsser (§ 30a Abs 3 Z 1 WRG 1959).
Fiir erheblich verdnderte Gewdsser gelten jedoch nur die Festlegungen fiir die phy-
sikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten fiir Fliefigewdsser (§ 14) und Seen (§
20) sowie die Werte fiir alle biologischen Bewertungsmodule, die auf stoffliche Be-
lastungen reagieren (8 9 Phytobenthos in Flief3igewdssern, § 15 Phytoplankton in
Seen)".

Abs 2 konnte damit entfallen.

e Aus Sicht aller wassernutzenden Unternehmungen aus FlieBgewassern ware somit
jedenfalls grundsatzlich weiter auf eine ganzliche Ausnahme der HMWB von der QZV
Okologie OG zu drangen!

e Den Anderungen des § 2 kann jedoch auch im Ubrigen in der vorliegenden Form
ohne vertiefte (insbesondere auch fachliche) Diskussion und Analyse sowie redaktio-
nelle und inhaltliche Uberarbeitung nicht zugestimmt werden.

Fragen:

Welche typischen Konsequenzen konnten z.B. stoffliche Emissionen von Betrieben fiir
die biologische Bewertung haben? Was heit dies im schlimmsten Fall?

Wie wirken sich aus Sicht des BMLFUW die neuen Bestimmungen auf die kiinftige Ge-
nehmigungsfahigkeit von Ausleitungen (Werkskandle) und deren Nutzung aus? Sind
diese Kanale stets als Teil eines HMWB deklariert? Gibt es regionale Unterschiede bei
der Ausweisung?

83220
Grundsatzlich spricht nichts gegen eine genauere Definition des Begriffes ,,Schwall-Sunk”,
der insbesondere in § 13 Abs 3 einer stark invasiven Regelung unterliegt.

Kaum nachvollziehbar sind dazu jedoch die Erlauterungen, welche offenbar versuchen wol-
len, den ,,Schwall-Sunk”-Begriff von einer Betatigung von Wehrklappen und Schatzen (Stor-
wellen) abzugrenzen. Die in Abs 3 genannten Abgrenzungskriterien scheinen auf die Praxis
bezogen kaum nachvollziehbar und inhaltlich so wenig definiert, dass damit nur noch gro-
Bere Rechtsunsicherheit geschaffen wird.

Anzuregen ware daher, die Unterscheidung zwischen ,,Schwall-Sunk” und Stérwellen in
den Erlauternden Bemerkungen (EB) klarer zu definieren oder Abs 3 iiberhaupt entfal-
len zu lassen.

§5
Laut den neuen Bestimmungen sind Beeintrachtigungen auch innerhalb einer kleinraumigen
Uberschreitung des Qualitatsziels so gering wie moglich zu halten.

Die Formulierung musste fir den Fall der Aufnahme von kiinstlichen und erheblich veran-
derter Gewasserkorper in den Geltungsbereich auch das 6kologische Potenzial beriicksichti-
gen. Der neu hinzugefiigte letzte Satz fiihrt unseres Erachtens dazu, dass dadurch erhdhte
Kosten fiir ,,maximal minimierte Uberschreitungen* entstehen.



Fragen:

Wie ist ,kleinraumig“ und ,,so gering wie moglich“ zu interpretieren? Ist man bei der
Auslegung moglicherweise einer Willkiir ausgeliefert? Es geht fiir unsere Mitgliedsbe-
triebe bei diesem Paragraphen um Vorgaben bei der Bewilligung.

Eine individuelle Beurteilung in wasserrechtlichen Verfahren ist zwar klarerweise notwen-
dig, wir geben aber zu bedenken, dass der unterschiedliche Vollzug in den einzelnen Bun-
deslandern durch Vorgaben wie in § 5 erst recht verstarkt wird. Dies kann auch zu wettbe-
werbsverzerrenden Kosten fiir Auflagen fiihren. Unternehmen mit Produktionsstandorten in
verschiedenen Regionen Osterreichs sehen oft sehr genau, wie unterschiedlich hier von Be-
horden und Sachverstandigen vorgegangen wird.

Frage:

Was wird das BALFUW unternehmen, um die Vollzugsunterschiede auf Basis der QZV
Okologie OG moglichst rasch einzuddmmen und ein weiteres Auseinanderdriften zu
verhindern?

§6

Die Auswirkungen des “Weser-Erkenntnisses” auf den Gsterreichischen Vollzug wurden be-
reits breit diskutiert und haben zu erheblicher Rechtsunsicherheit gefiihrt. Ob die nunmeh-
rige Anpassung des § 6 Abs 1, der eine explizite Ausweitung der Priifungserfordernisse auf
alle Qualitatskomponenten vorsieht (bislang nur diejenigen, die im Hinblick auf die jewei-
lige Belastung aussagekraftig sind), hilfreich ist, ist jedoch fraglich, weil unter einem (an-
sonsten vielfach verfolgten) Fachansatz sehr wohl argumentierbar bliebe, dass die aussage-
kraftigen Parameter das Gesamtbild der Verschlechterungsproblematik bereits ausreichend
abdecken. Insofern wiirden wir dafiir pladieren, den bisherigen Regelungsansatz unverin-
dert beizubehalten.

In diesem Zusammenhang scheinen in der Folge auch die letzten beiden Absitze der EB
uberschieBend, die insbesondere bei Neu-Projekten ein ,,Voll-Screening” aller Qualitats-
komponenten erfordern. Dies scheint auf Basis obiger Ausfiihrungen zum gegenwartigen
Zeitpunkt (noch) nicht (zwingend) notwendig.

Auf dieser Grundlage ist auch die Streichung des letzten Einleitungssatzes in Anlage B (vgl
EB zu Anlage 8) abzulehnen. Die Erganzung der Anlage B um die Schadstoffe bei den FlieR-
gewassern und die hydromorphologischen Qualitatskomponenten scheint mit obigen Argu-
menten UberschieBend und ist jedenfalls auch fachlich gegenzupriifen.

Kostenseitig wiirde diese Anderung insgesamt fiir Unternehmen zu deutlichen Steigerungen
der Projektierungskosten fiihren.

Die geplanten Regelungen (inkl. der Anderungen in Anlage B) erscheinen iiberschie-
Bend; der Fortbestand der aktuellen Regelungen ist argumentierbar; Anderungen soll-
ten erst bei Klarheit iiber mogliche Anpassungen der WasserrahmenRL in absehbarer
Zeit Uberlegt werden.

§6 Abs 2
Die vorliegende geplante Bestimmung beinhaltet grundsatzlich positive und negative An-
satze und ist daher differenziert zu betrachten:



Vorab ist (auch mit den EB) positiv hervorzustreichen, dass nur auf anthropogen verur-
sachte Uberschreitungen abgestellt wird. Dabei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass dies
auch bislang der guten Vollzugspraxis entspricht.

Unklar ist jedoch die Systematik der Plausibilitatspriifung. Dabei ist darauf Riicksicht zu
nehmen, dass der Zielzustand gemaB WRRL und auch im WRG in Anhang C letztlich von den
biologischen Qualitatskomponenten determiniert ist. Insofern fiihrt die gleichrangige Plau-
sibilitatsprufung der biologischen Qualitatskomponenten mit den physikalisch-chemischen
sowie hydromorphologischen Qualitatskomponenten zu einer gesetzwidrigen Ubergewich-
tung der letzteren beiden Qualitatskomponenten. In der Praxis ist zu befiirchten, dass
etwa bei biologischen Qualitatskomponenten auf Grund hydromorphologischer Qualitats-
komponenten Widerspriiche erkannt wiirden, welche die Zielerreichung auf Basis der erho-
benen biologischen Qualitatskomponenten in Frage stellt. Das widerspricht aber den Vorga-
ben der WRRL und des WRG und fiihrt zudem zu einer weiteren Verkomplizierung der Prii-
fungsprozedur.

Unklar ist hier tiberdies, wer die Plausibilitatspriifung Giberhaupt machen soll.

Die Plausibilitatsprufung lasst Uberdies befiirchten, dass Sachverstandige Verfahren ver-
schleppen und Konsenswerber durch ,,Nachforderungen von Unterlagen® zur Aufgabe des
Projektes bringen konnen. Dies ist durch geeignete Vorgaben (zB Zurlickgreifen auf amtli-
che Daten, Einschrankung auf relevante Qualitatskomponenten) hintanzuhalten.

Zusammenfassend ist die gegensténdliche Anderung des § 6 Abs 2 legistisch nicht erfor-
derlich und fiihrt zu einer unnatigen weiteren Verkomplizierung der Priifungsprozedur
mit Doppelpriifungen und iiberbordenden Nachpriifungserfordernissen. Mangels Erfor-
dernis und auf Grund von Bedenken betreffend die Gesetzeskonformitit wird diese An-
derung daher abgelehnt.

Fragen:
Wie hoch schatzt das BMLFUW selbst die Gefahr ein, dass dadurch Bewilligungen

- deutlich teurer bzw.
- hinausgezogert oder gar verhindert werden,

auch wenn vom Ansuchenden fachlich die Kriterien eingehalten werden?

Allgemein:

- Inwiefern erfolgt durch den neuen Text eine Klarstellung hinsichtlich des Weser-
Urteil? Wo genau ist z.B. festgehalten, dass eine Verschlechterung nur dann der
Fall sein kann, wenn die Verschlechterung einer hydromorphologischen oder
physikalisch-chemischen Komponente zu einer Verschlechterung der biologi-
schen Qualitatskomponente fiihrt?

§ 12 Abs. 2 bis Abs. 4
Die Neustrukturierung ist auf Grund der bisherigen kaum lesbaren Form sehr zu begriifen.

Unklar ist die Bedeutung der EB zu Abs 2 Z 1. Sofern die nunmehrige Regelungsstruktur
von uns in Zusammenschau mit § 6 richtig erfasst wird, wiirde das bedeuten, dass von der
bisher gepflogenen Systematik einer starken Ableitung der Biologie von der Hydromorpho-
logie im Bereich des sehr guten dkologischen Zustandes nun abgegangen werden soll und
die Biologie vollstandig gesondert beurteilt wird. Zudem wird insbesondere mit dem Ver-
weis auf die Mitbeurteilung von oberliegenden Oberflachenwasserkérpern (OFW) im Rah-



men der Summationswirkung eine nicht nachvollziehbare Aufweitung der biologischen Be-
urteilung verbunden. Eine derartige Anderung wird auf Grund der damit verbundenen er-
heblichen Verfahrenserschwernisse als unnotig abgelehnt. Die EB zu Abs 2 Z 1 sollten daher
mit Ausnahme des 1. Satzes entfallen.

Zudem kame es auf Basis der vorliegenden Erlauterungen zu einer OFW-iibergreifenden Be-
trachtung biologischer Qualitatskomponenten; das scheint sowohl fachlich als auch recht-
lich in der bisherigen Systematik nicht nachvollziehbar. Zudem waren die méglichen recht-
lichen Konsequenzen einer solchen Betrachtung (vgl ua die Abhangigkeit von nicht verfah-
rensgegenstandlichen Oberliegeranlagen) kaum abschatzbar.

Die geringfuigige Aufweitung des neuen § 12 Abs 2 Z 2 ist sinnvoll. Zu den EB: Siehe bereits
oben zu § 3 Z 25.

§13 Abs 2Z 1iVm Anlage G

Die Erhohung der erforderlichen Restwassermenge iber die bisherigen 50% des mittleren
Jahresniederwassers (MJNQt-Regelung) hinaus fiihrt zu einer weiteren Erschwernis jegli-
cher Wasserentnahme und potenzieller neuer Eingriffe in bereits bestehende Wassernut-
zungsanlagen. Die Ausfiihrungen in den EB waren jedenfalls fachlich einer Gegenanalyse
zuzufihren.

Die in den EB zu Anlage G angesprochenen ergdnzenden Unterlagenerfordernisse fiir die
Projektwerber kdnnen - insbesondere im alpinen Bereich, auBerhalb des Epipotamal - zu
massiv erhohten Projektierungskosten fiihren.

Die Neufestlegung der FN 1 in Anlage G ist fachlich zu Gberpriifen.

Die gegenstandlichen Anpassungen des § 13 Abs 2 Z 1 ebenso wie der Anlage G sind vor
dem Inkrafttreten jedenfalls einer fachlichen Diskussion und Gegenanalyse hinsichtlich
deren Notwendigkeit zu unterziehen.

§ 13 Abs. 4

Die neue Formulierung sieht einen strengen Richtwert fiir den Basisabfluss, der immer im
Gewasser vorhanden sein muss, sowie einen dynamischen Anteil, der die natiirlichen Ab-
flussverhaltnisse in Jahresverlauf widerspiegelt, vor. Bei kleinen Gewassern, Gewissern
mit grober Verblockung, hohem Gefalle, starker Geschiebefiihrung oder auch breiten Ge-
wasserbetten mit nur schmalem Abflussbereich wird fiir die Festlegung des okologisch not-
wendigen Mindestwasserabflusses eine entsprechende Messung im Rahmen einer Einzelfall-
beurteilung und die Festsetzung der Restwassermenge iiber dem Wert von 50 Prozent der
mittleren Niederwasserfiihrung gefordert. Damit werden viele Anlagen unwirtschaftlich.
Hier ist jedenfalls ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Hydromorphologie und Wasser-
kraftnutzung herzustellen, um auch die Ziele der EU-RL zur Nutzung erneuerbarer Energien
zu erreichen.

Legistisch ist zu kritisieren, dass sich aus der Verordnungstextierung nicht ergibt, wo die
referenzierte ,,nicht gestaute FlieRstrecke" anzunehmen sein soll (Oberlauf, Unterlauf,
Entfernung, etc.). In den Bergen liegt eine hohe Stromungsvielfalt vor - oft bislang schon
nicht 0,3 m/s (natiirlich).

Weder der nunmehrige fachliche Ansatz noch die legistische Ausgestaltung der neuen Be-
stimmung zu Stromungsgeschwindigkeiten scheint ausreichend determiniert: Es ist etwa
nicht klar, wo und in welcher Form die Stromungsgeschwindigkeit, insbesondere die mitt-
lere FlieBgeschwindigkeit (in der Wassersiule, arithmetisches Mittel; nicht sohlnahe?), zu
messen ist. Zudem ist der fachliche Hintergrund zu dieser Neuregelung zu hinterfragen und
jedenfalls weiter zu plausibilisieren, weil in Gebirgsbachen mit Gumpen im alpinen Bereich



in unzahligen Fallen bereits im natiirlichen Zustand eine Fliekgeschwindigkeit von 0,3 mis
NICHT erreicht wird. Hier besteht somit erhebliche fachliche Abstimmungsnotwendigkeit.
Weiters ist zu beflrchten, dass die Auflagen ,,der flusstypspezifischen Stromungsgeschwin-
digkeit“ kiinftig nur noch geringfiigige Optimierungen auch bei bestehenden Anlagen zulas-
‘sen bzw. dass mehrere kleine Eingriffe in ihrer biologischen Wirkung summiert Anlagen un-
wirtschaftlich werden lassen.

Grundsatzlich ist gemah den EB davon auszugehen, dass die Erfordernisse fiir die Zielerrei-
chung durch die nunmehr vorgeschlagene, ,,2/3"-Regelung stark erhoht werden. Dies gilt
insbesondere, jedoch keinesfalls ausschlieBlich, fiir Stauhaltungen; auch fir samtliche
sonstigen Wasserentnahmen ist die Erhaltung der FlieBgeschwindigkeit in der nunmehr ge-
planten Form bereits bislang schwierig.

Insgesamt diirfte es deutlich schwieriger werden, Kleinwasserkraftprojekte mit vertretba-
rem finanziellem Aufwand unter wirtschaftlichen Pramissen umzusetzen. Dies insbesondere
auch deshalb, weil den Behorden und den Sachverstandigen ein erheblicher Interpretati-
onsspielraum eingeraumt wird, der - wie die Vergangenheit zeigt - auch aus Griinden der
Amtshaftung - meist eher zum Nachteil der Wasserkraftnutzung ausgelegt wird. Die Beibe-
haltung der Vorgaben des bisherigen § 13 Abs. 4 ist dabei essentiell.

Mitgliedsunternehmen mit aufrechter Bewilligung fiir Wasserkraftwerke kritisieren konkret,
dass es kaum maglich ist, die Auswirkungen der Anderung der Mindest-Strémungsgeschwin-
digkeit im Staubereich fur ihre kiinftigen Wiederverleihungen bzw. Bewilligungsanderungen
abzuschatzen. Dies schmalert klar die Rechtssicherheit.

Die gegenstandlichen Anpassungen des § 13 Abs 4 sind vor Inkraftsetzung jedenfalls ei-
ner fachlichen Diskussion und Gegenanalyse hinsichtlich deren Notwendigkeit zu unter-
ziehen. Es wird - wie bereits ausgefiihrt - ausdriicklich darauf hingewiesen, dass in
zahlreichen FlieBgewassern bereits im natiirlichen Zustand eine FlieBgeschwindigkeit
von 0,3 m/s NICHT erreicht wird, sodass eine weitere Erhohung schon fachlich keines-
falls in der vorliegend allgemeinen Form argumentierbar ist.

Konkrete Fragen seitens der Unternehmen:

Ist beispielsweise die FlieBgeschwindigkeit das gleiche wie die Stromungsgeschwindig-
keit? Woher konnen Betreiber entsprechende valide Daten bekommen um ihre Betrof-
fenheit abzuschdtzen?

Beziehen sich die 2/3 auf den gesamten Flussverlauf (Quelle bis Miindung) oder nur auf
einen Gewasserabschnitt/einen Teil davon? Wie und von wem werden diese Werte fest-

gelegt?

§ 14 Abs 2
Dies ware noch fachlich zu prifen.

§17

Der neu eingefuhrte Fisch-Index ALFI ist bislang in der Praxis selbst umfangreich tatigen
Projektanten in dieser Form nicht bekannt und misste daher fachlich plausibilisiert und
hinterfragt werden.

In den EB wird auf einen Leitfaden des BMLFUW verwiesen, wobei dieser Leitfaden bei ak-
tuellem Aufruf unvollstandig ist, weil dieser noch auf noch nicht erfolgte bzw. veréffent-
lichte Auswertungen verweist. Insofern ist eine vollstandige fachliche Vorbeurteilung der
nunmehrigen Systematik auf Basis der vorliegenden Unterlagen gar nicht maglich.



Auf Grund der massiven fachlichen Plausibilisierungserfordernisse zur Erstellung einer
seriosen Auswirkungsanalyse ist jedenfalls eine fachliche Gegenanalyse durchzufiihren.

Anlage A

Die Fischregionskarten zur Fischfauna wurden deutlich erweitert und verfeinert und sind
jedenfalls fachlich gegenzupriifen, weil bereits die bisherigen Ausweisungen im Einzelfall
stark zu bezweifeln waren.

Auf Grund von bekannten inhaltlichen Fehlern ist jedenfalls eine fachliche Gegenana-
lyse durchzufiihren.

Anlage D
Die Anlage D wurde nach erster Durchsicht stark umstrukturiert und ist jedenfalls fachlich
gegenzuprifen.

Anlage E
Die Anlage E wurde nach erster Durchsicht stark umstrukturiert und ist jedenfalls fachlich
gegenzuprifen.

Zu Anlage G

Hinsichtlich ,,Okologische Mindestwasserfiihrung in Fischlebensraumen® fiihrt die neue
Festlegung von Mindesttiefen und MindestflieRgeschwindigkeiten zu Kritik und Unsicherheit
uber die Auswirkungen.

Konkrete Verbesserungsvorschlage seitens unserer Mitglieder lagen bis zur Stellungnahme-
frist nicht vor, wir weisen aber zumindest auf die Vorschlage anderer Interessenvertretun-
gen hin.

Anlage K

1. Vgl. oben zu § 17.

2. Die Bestimmung der Fischfauna - Seen wurde vollstandig neu aufgesetzt und ist jeden-
falls fachlich gegenzupriifen.

Sonstige Anlagen B
Auch alle sonstigen Anlagen sind auf Anderungen zu sichten und jedenfalls fachlich gegen-
zuprifen.

Insgesamt ist hier jedenfalls darauf zu bestehen, dass nochmals auf legistischer UND
fachlicher Ebene eine Expertengruppe eine Fachdiskussion mit den Vertretern des
BMLFUW zur Plausibilisierung und Diskussion der Inhalte dieses Verordnungsentwurfes
fiihrt.

Fazit

Aufgrund der in der Begutachtung erkennbaren zahlreichen Fragen ersuchen wir das
BMLFUW um einen nochmaligen Gesprachstermin. Da von einer Landeskammer auch ein ex-
terner Experte zugezogen wurde, dessen Expertise auch in unsere Stellungnahme eingeflos-
sen ist und dieser am Gesprachstermin teilnehmen méchte, ersuchen wir bei der Terminko-
ordination um eine Terminauswahl und eine angemessene Frist fiir die interne Terminpla-
nung seitens der WKO.

Da derzeit teilweise kaum abschatzbar ist, wie sich der Entwurf auf die konkrete Genehmi-
gungspraxis auswirken wiirde, raten wir vorerst von einer raschen Erlassung ab und schla-
gen vor, mit uns ein Dialog-Format zu entwickeln, um hinsichtlich der gewasserdkologi-
schen Beurteilung ein besseres Verstandnis zwischen Verordnungsgeber, Rechtsunterworfe-
nen, Sachverstandigen und Behorden zu erreichen. Die Reaktionen seitens der Mitglieder,



der Landeskammern und nahestehenden Experten lassen den Schluss zu, dass es erhebli-
ches Verbesserungspotenzial im Bereich Beurteilung und Verfahren gibt. Im Zuge dessen
ware z.B. auch die Erstellung von praxisnahen Checklisten und MaBRnahmen fiir den einheit-
licheren Vollzug sinnvoll.

Weiters bitten wir Sie, Fachexperten in lhrer Sektion zu nennen, an die sich Betroffene
kiinftig direkt bei Auslegungsfragen der Verordnung an das Ministerium wenden konnten. Es
ist sicher zielfiihrend, wenn diese kiinftig starker mit den Herausforderungen in der Praxis
von Betreibern konfrontiert werden.

Freundliche GriBe
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Dr. Christoph Leitl Mag. Anha Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin



