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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Verbraucherkreditgesetz und das Hypothekar-
und Immobilienkreditgesetz geandert werden; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir die Ubermittlung des gegenstandlichen Gesetzesentwurfs und nehmen zu diesem
wie folgt Stellung:

R Allgemeines

Der vorliegende Entwurf reagiert auf das Urteil vom 11. September 2019 (C-383/18) des
Europaischen Gerichtshofes (,Lexitor-Urteil*), das eine konkrete Auslegungsfrage der
Verbraucherkredit-Richtlinie betroffen hat. Der EuGH hat entschieden, dass Art 16 Abs 1 der
Verbraucherkredit-Richtlinie dahin auszulegen ist, dass das Recht des Verbrauchers auf die
ErmaBigung der Gesamtkosten des Kredits bei vorzeitiger Kreditriickzahlung samtliche dem
Verbraucher auferlegten Kosten umfasst. § 16 Abs 1 VKrG nennt hingegen nur die
laufzeitabhangigen Kosten.

Der Entwurf sieht nun insbesondere eine Anderung sowohl des Verbraucherkreditgesetzes (VKrG)
aber auch des Hypothekar- und Immobilienkreditgesetzes (HIKrG) vor, um dieser EuGH-
Entscheidung Rechnung zu tragen. Ein Umlegen dieses Urteils auch auf Hypothekarkredite ist
unseres Erachtens nicht notwendig und sollte daher nicht erfolgen. Jedenfalls bedarf es im
Interesse der Rechtssicherheit ausreichender Klarstellungen, dass insb. Entgelte, die an Dritte im
Zusammenhang mit der Kreditgewahrung gezahlt werden, nicht als Kosten gelten, die im Falle
der vorzeitigen Riickzahlung zurlickzuzahlen waren.

1. Im Detail

ZuS84 Abs 2Z 5 VKrG/ 85 Abs 2 Z 3 HIKrG (Ausnahmen vom Anwendungsbereich)

Die Neuformulierung der Ausnahme fur Kredite im Zusammenhang mit Wohnbauforderungen, um
die Ausnahme der Richtlinien umfassend auszuschopfen, ist sinnvoll.
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Zu § 16 Abs 1 VKrG / § 20 Abs 1 HIKrG (Vorzeitige Riickzahlung)

§ 16 (1) VKrG und gleichlautend § 20 (1) HIKrG besagen derzeit, dass sich im Falle der vorzeitigen
Ruckzahlung die ,,laufzeitabhangigen“ Kosten reduzieren. Nach dem vorliegenden Entwurf soll
nun das Wort ,,laufzeitabhangig“ gestrichen werden und die betreffende Bestimmung
folgendermaBen lauten: ,,Die vom Kreditnehmer zu zahlenden Zinsen verringern sich bei
vorzeitiger Kreditriickzahlung entsprechend dem dadurch verminderten Auf3enstand und
gegebenenfalls entsprechend der dadurch verkiirzten Vertragsdauer; die Kosten verringern sich
verhdltnismdpfig. “ In gleicher Form soll auch § 20 HIKrG geandert werden.

Anderung des § 20 Abs 1 HIKrG ist nicht notwendig:

Wir pladieren aus den nachstehenden Griinden vorrangig dafiir, auf eine vorschnelle Anderung
auch des § 20 Abs 1 HIKrG zu verzichten, solange es keine entsprechende Judikatur des EuGH
auch zur Wohnimmobilienkredit-Richtlinie gibt.

Die Wohnimmobilienkredit-RL (Richtlinie 2014/17/EU) ist vom zitierten EuGH-Urteil nicht
betroffen. Insofern ist unionsrechtlich auch keine Anderung des § 20 Abs 1 HIKrG notwendig. Bei
der vorgeschlagenen Anderung des § 20 Abs 1 HIKrG handelt es sich um vermeidbares Gold-
Plating. Die Hypothekarkreditvermittlung unterscheidet sich - in der Praxis - im Umfang der
Prifung und des inhaltlichen Aufwands sehr stark von der Verbraucherkreditvermittlung. Deshalb
hat auch der Unionsgesetzgeber bewusst zwei unterschiedliche Rechtsakte fur die jeweiligen
Tatigkeitsbereiche erlassen.

Fur unterschiedliche Regelungen beim Hypothekarkredit im Vergleich zum Verbraucherkredit
spricht zudem u.a. der Umstand, dass beim Hypothekarkredit zusatzliche einmalige Kosten zB in
Form der Eintragung der Hypothek im Grundbuch entstehen, die es beim Verbraucherkredit in
dieser Form nicht gibt. Diese Kosten waren uU auch betroffen und miissten bei vorzeitiger
Riickzahlung des Kredits vom Staat (bzw den Grundbuchsgerichten) als Empfanger des Entgelts
anteilig ersetzt werden.

Der EuGH hat im Lexitor-Verfahren eine ganz konkrete, an ihn herangetragene Frage zur
Auslegung der Verbraucherkredit-Richtlinie, nicht aber der Wohnimmobilienkredit-RL
beantwortet. Auch wenn sich die Formulierungen der Richtlinien ahneln, kann nicht gesagt
werden, dass die Auslegung des EuGH auch bei Hypothekarkrediten in der Form ausfallen wiirde,
wie sie nun in vélliger Uberrumpelung aller in der Lexitor-Entscheidung zur Verbraucherkredit-
Richtlinie erfolgt ist. Der EUGH weist in der gegenstandlichen Entscheidung (RZ 26) darauf hin,
dass diese Bestimmung des Art 16 Abs 1 der Richtlinie ,,nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern
auch nach dem Kontext und den Zielen auszulegen ist, die mit der Regelung zu der sie gehort,
verfolgt werden.“

Wirde der EuGH die entsprechende Bestimmung des Art 25 Abs 1 Wohnimmobilienkredit-RL
auszulegen haben, hatte er auch zu beriicksichtigen, dass sich die Situation der nicht-
laufzeitabhangigen Kosten bei Hypothekar- und Immobilienkrediten strukturell von jener bei
herkommlichen Verbraucherkrediten gravierend unterscheidet. Im Unterschied zu
Konsumkrediten, d.h., Krediten iSd Verbraucherkredit-Richtlinie, fallen bei Hypothekar- und
Immobilienkrediten bei Kreditaufnahme deutlich mehr und deutlich hohere Einmalkosten von
nicht-laufzeitabhangigem Charakter an (zB auch Sicherheitenbewertung). Diese Unterschiede
mussten also bei einer Vorlage zur entsprechenden Regelung der Wohnimmobilienkredit-RL vom
EuGH abgewogen werden und es ist daher keinesfalls gewiss, dass dieser in diesem Fall zu einer
gleichen Auslegung wie in der Lexitor-Entscheidung kame, weil eben der Kontext ein anderer ist.



Vor allem aber gilt es zu bedenken, dass einer der Aspekte, den der EuGH fur seine Auslegung
des Art 16 Verbraucherkredit-Richtlinie ins Treffen fiihrte, der war, dass nach Art 16 Abs 2 der
Kreditgeber eine Entschadigung im Falle der vorzeitigen Riickzahlung erhalten kann. Die
Regelungen zur ,Vorfalligkeitsentschadigung* sind in der Verbraucherkredit-Richtlinie allerdings
ausfuhrlicher geregelt bzw harmonisiert als die entsprechenden Regelungen der
Wohnimmobilienkredit-RL (siehe dazu auch unten auf S.6 dieser Stellungnahme). Nach Art 25
Abs 2 Wohnimmobilienkredit-RL konnen zB die Mitgliedstaaten die Ausubung des Rechts auf
vorzeitige Ruckzahlung sogar an Bedingungen knlipfen, dieses etwa auch zeitlich begrenzen. Der
Handlungsspielraum, den die Wohnimmobilienkredit-RL den Mitgliedstaaten somit im
Zusammenhang mit dem Recht auf vorzeitige Riickzahlung belasst, ist also ungemein groBer als
bei der Verbraucherkredit-Richtlinie, die Harmonisierung daher bei weitem nicht auf dem Niveau
der Verbraucherkredit-RL. Dies bedeutet aber auch, dass - da ja Regelungen immer im
Gesamtkontext auszulegen sind - diese Umstande auch bei einer Auslegung des Art 25 Abs 1
Wohnimmobilienkredit-RL tiber die ErmaBigung der Kosten Beriicksichtigung finden miussten. Es
ist daher keinesfalls wahrscheinlich, dass der EuGH auch Art 25 Abs 1 so auslegen wiurde, wie Art
16 Abs 1 Verbraucherkredit-Richtlinie, der in ein System weitgehend vollharmonisierter
Bestimmungen auch Uber die Entschadigung der Kreditgeber eingebettet und daher in einem
anderen Kontext als Art 25 Abs 1 Wohnimmobilienkredit-RL ausgelegt wurde.

Zur besonderen Rolle der Tatigkeit der Kreditvermittlung in diesem Kontext:

Die Dienstleistung der Kreditvermittlung bzw -beratung ist uneingeschrankt als Hauptleistung fir
die Kunden zu betrachten. Von der daran anschlieBenden Kreditvergabe (zB eines Kreditinstituts)
ist die Beratung und Vermittlung zu trennen. Die Kunden treten aktiv an Kreditvermittler heran,

um zu allererst deren Dienstleistung in Anspruch zu nehmen.

Nahezu alle Kreditvermittler agieren als ungebundene Vermittler auf der Seite und im Interesse
ihrer Kunden und damit rechtlich als Makler. Diese Kreditvermittler agieren nicht als
Erfallungsgehilfen von Kreditgebern. Deshalb besteht auch nur im Erfolgsfall ein Anspruch auf
Entgelt. Erfolg flr den Vermittler ist demnach, wenn der Bedarf professionell und richtig eruiert
wurde, der Kunde umfassend beraten oder der passende Kredit fir ihn gefunden wird.

Die Aufgabe der Kreditvermittler ist daher von wesentlicher (volks-)wirtschaftlicher Bedeutung,
um Angebot und Nachfrage effizient miteinander zu verbinden und den Kunden bei einer Vielzahl
von unterschiedlichen Angeboten professionelle Hilfestellung bei der Auswahl des passenden
Produktes zu geben.

Fur die Erfuillung dieser Dienstleistung ist eine rechtlich und betriebswirtschaftlich gesicherte
Verglitung in Form einer laufzeitunabhangigen Provision unabdingbar. Diese wird auf zwei Arten
beglichen: In der Mehrzahl der Geschaftsvorgange wird die Provision durch das Kreditinstitut im
Zuge der einmaligen Bearbeitungsgebihr eingehoben und dann als Entgelt
(Vermittlungsprovision) an den Kreditvermittler ausbezahlt. Alternativ wird das Entgelt als
Vermittlungsvergiitung verrechnet. In diesem Fall wird das Kreditinstitut vom Kredithehmer
unwiderruflich beauftragt, das Entgelt (Vermittlungsprovision) an den Kreditvermittler zu
uberweisen.

Die Kreditvermittler erbringen ihre eigene Leistung auf Wunsch der betreffenden Kunden. Diese
Dienstleistung ist spatestens zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Kreditvertrages bereits
abgeschlossen bzw vollstandig erbracht. Insofern ist es nicht richtig, die Hohe des Entgelts fir
diese Dienstleistung von der Laufzeit des Kreditvertrages bzw einer - auch aus Sicht des
Vermittlers als Berater des Kunden erfreulichen - vorzeitigen Riickzahlung des Kredits abhangig
zu machen.



Zu den Auswirkungen einer anteiligen Riickrechnung der Provision bzw des Honorars des
Kreditvermittlers bei vorzeitiger Riickzahlung des Kredits durch den Verbraucher:

Spatestens mit der erfolgreichen Vermittlung des Kredits (Abschluss des Kreditvertrages) hat der
Kreditvermittler seine Dienstleistung vollstandig erbracht. Die etwaige vorzeitige Rlickzahlung
des Kredits durch den Verbraucher andert an der bereits erbrachten Dienstleistung des
Kreditvermittlers nichts. Es ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb eine vorzeitige Ruckzahlung
den Provisions- bzw Honoraranspruch des Kreditvermittlers (rickwirkend) mindern sollte.

Hinzu kommt, dass der Begriff ,,vorzeitige Riickzahlung“ nicht nur die einmalige komplette
Ruckfuhrung des Kredites umfasst. Weitaus haufiger fuhren Kreditnehmer wahrend der
Kreditlaufzeit auch kleine Betrage ihres Kredites vorzeitig zuriick, weil gerade kurzfristig
Liquiditat zur Verfugung steht (zB 13./14. Gehalt). Auch diese Kleinbetrage wiirden zu aliquoten
Rickrechnungen der Kosten und damit uU der Provision bzw des Honorars und damit zu einem
unverhaltnismaBigen burokratischen Aufwand fur den Kreditvermittler fuhren.

Wirde nun die Vermittlungsvergitung bei den oben erwahnten Kosten eingerechnet, hatte dies
fur Kreditvermittler massive Unsicherheiten bei deren Einkommen zur Folge. Bei den in der
Praxis Ublichen langen Kreditlaufzeiten (bei Hypothekarkrediten von bis zu 35 Jahren) kommen
noch besondere praktische Probleme hinzu:

Die Kreditvermittler hatten fur die gesamte Kreditlaufzeit eine Riicklage zu bilden und missten
jederzeit damit rechnen, Teile ihres bereits verdienten Geldes Jahre bzw Jahrzehnte spater
zurlickzahlen zu mussen. Damit drohen massive Unsicherheiten bei deren Einkommen. In der
Zwischenzeit konnte der Kreditvermittler seine Tatigkeit bereits beendet haben, weil er sich
beruflich umorientiert hat oder sich im Ruhestand befindet. Die plotzliche Riickforderung eines
Anteils von Provisionen bzw der Honorare konnte ihn in eine wirtschaftlich prekare Lage
versetzen. Es ware bisher auch beispiellos, dass ein Kunde eine unternehmerische Leistung in
Anspruch nehmen und die daflir bezahlte Vergilitung nach bis zu 35 Jahren anteilig riickfordern
konnte.

Zusammenfassend lasst sich - so die Einschatzung der betroffenen Branche - feststellen, dass
eine anteilige Riickrechnung der Provision bzw des Honorars des Kreditvermittlers bei vorzeitiger
Ruckzahlung des Kredits durch den Verbraucher den Markt von derzeit rund 4.000
selbststandigen Kreditvermittlern (im Regelfall EPUs) drastisch reduzieren und zur massiven
Bedrohung wirtschaftlicher Existenzen fiihren wiirde.

Letztlich ist aus Sicht des Konsumenten am wichtigsten, dass samtliche Vergiitungen (egal in
welcher Form) offen und transparent kommuniziert werden, um ihm eine wohluberlegte
Entscheidung in Kenntnis aller relevanter Umstande zu ermoglichen. Dies ist seit der Einfuhrung
des VKrG bzw HIKrG jedenfalls sichergestellt.

Klarstellungen zum Begriff ,,Kosten“ jedenfalls erforderlich:

Weder im Gesetzestext noch in den Erlauterungen findet sich eine Definition des Begriffes
»Kosten* in diesem Zusammenhang. Unklar bleibt auch, wer die Kosten dem Verbraucher zu
refundieren hatte. Alleine dieser Umstand konnte - so die begriindete Befuirchtung - am
Kreditvermittlungsmarkt zu enormer Rechtsunsicherheit und zahlreichen Gerichtsverfahren
zwischen Kreditinstituten, Kreditvermittlern und Kredithehmern fihren. Niemand konnte vor
einem einschlagigen hochstgerichtlichen Urteil mit Sicherheit sagen, welche Kosten, von wem
bzw wann anteilig zuriickzuzahlen sind.

Im Sinne der Rechtssicherheit begrifen wir daher jedenfalls folgenden Satz in den Erlauterungen
zu 8 16 VKrG: ,,Bei Erstellung dieses Entwurfs wird aber davon ausgegangen, dass die Provision



eines Kreditvermittlers vom Gebot verhdltnismdfiger Verringerung bei vorzeitiger Riickzahlung
nicht umfasst ist.

Dieser Satz lasst aber zunachst offen, ob hier die vom Kreditnehmer direkt an den Vermittler
bezahlte Provision gemeint ist oder - was richtig ware - auch die Provision, die die Bank aus
Bearbeitungsentgelten des Kreditnehmers an den Vermittler bezahlt.

Uber die hier angesprochenen Vermittlungsprovisionen hinaus ist aber zudem auch eine
Klarstellung notig, dass den Kreditgeber keine Riickzahlungsverpflichtungen betreffend
Zahlungen treffen, die im Zusammenhang mit der Kreditgewahrung generell an Dritte flieBen,
also zB neben den Vermittlungsprovisionen auch Abgaben und Gebuihren. Unter an Dritte zu
zahlende Kosten ware auch solche fir Schatzgutachten, Eintragungskosten etc. zu subsumieren.
Eine Klarstellung ist schon deshalb wiinschenswert, da nach Einschatzung mancher im Vorfeld
des Gesetzwerdungsprozesses sogar von der Refundierung der anteiligen
Grundbuchseintragungsgebiihren ausgegangen wurde. Wenn diesbeziglich keine Prazisierung
vorgenommen wiirde, sind Diskussionen bzw Streitigkeiten in diesem Zusammenhang
vorprogrammiert.

Samtliche Kosten, die fur einen Kreditgeber nur ,,Durchlaufer” sind, weil sie von diesem nur an
einen Dritten weitergeleitet werden (wie zB Eintragungsgebuihr, Gerichtskosten, Kosten fir
Grundbuchsausziige, KSV-Anfragen, Versicherungspramien und Schatzgebiihren) sowie Kosten fir
einmalige Leistungen im Zuge der Kreditvergabe waren also jedenfalls ausdriicklich
auszunehmen.

Wir geben nachdricklich zu bedenken, dass es in der gegenstandlichen ,,Lexitor“-Entscheidung
des EuGH ja gerade nicht um ,,Kosten“ ging, die Dritten fir deren Leistungen gezahlt wurden.
Auch wenn in dem Urteil von ,,Provisionen“ die Rede ist, handelte es sich in diesem
Vorlageverfahren gerade nicht etwa um eine Vermittlungsprovision fur einen Kreditvermittler,
sondern - den Besonderheiten der polnischen Rechtslage entsprechend - um eine Zahlung, die
der Kreditgeber selbst als zinsunabhangiges Entgelt flr die Gewahrung des Kredits in Rechnung
gestellt hatte (siehe zum polnischen Recht: Piekenbrock, Laufzeitunabhangige Entgelte fir
Verbraucherdarlehen: die polnische Sichtweise, GPR 2020, 196, wonach die gesetzlichen
Beschrankungen der Hohe der Zinsen in Polen dazu gefiihrt haben, dass Kreditgeber hohere
zinsunabhangige Entgelte in Rechnung stellen). Der EuGH argumentierte daher insbesondere
auch mit der Notwendigkeit eine Umgehung der Vorgaben der Richtlinie durch eine besondere
Gestaltung der Vertrage zu vermeiden.

Es sollte somit hinsichtlich der Frage der Kosten eine Klarstellung vorzugswurdig im Gesetzestext
selbst vorgenommen werden. Zumindest ware eine solche aber in den Erlauterungen zum VKrG
und - sollte entgegen unserem Anliegen auch § 20 (1) HIKrG geandert werden - auch zum HIKrG
zu treffen. Unser Vorschlag daflir lautet folgendermaBen:

,Bei Erstellung dieses Entwurfs wird aber davon ausgegangen, dass im Zusammenhang mit dem
Kreditvertrag anfallende Kosten, die vom Kreditinstitut oder dem Kreditnehmer an Dritte zu
zahlen sind, wie zB die Provision und (Beratungs-)Honorare eines Kreditvermittlers, Abgaben
und Geblihren (einschliefllich Notariatsgebiihren), Entgelte, die flir Liegenschaftsbewertungen
anfallen, vom Gebot verhdltnismdfiger Verringerung bei vorzeitiger Rlickzahlung nicht umfasst
sind.“

In den Erlauternden Bemerkungen findet sich ua die Aussage, dass die Auslegung allein dem
EuGH obliegt. Dass Fragen an den EuGH herangetragen werden konnen, trifft auf jegliche
Umsetzungsbestimmung zu. In den Erlauternden Bemerkungen sollte diese Anmerkung aber
gestrichen werden, da diese weder notwendig ist, noch Klarheit schafft, sondern zu zusatzlichen
Diskussionen fuhren wird.



Besondere Problematik der Teilriickzahlungen:

Der Umgang mit Teilrlickzahlungen ist unklar und erfordert eine Klarstellung. Die Problematik
stellt sich dann, wenn der Kredit nicht gekiindigt wird, sondern der Kunde lediglich eine
Vorauszahlung tatigt, die er anschlieBend vor allem auch wieder ,,aufbraucht®.

Hier musste zunachst bei Eingang der Vorauszahlung das anteilige Bearbeitungsentgelt dem
Kunden verglitet werden, das aber im Fall des ,,Aufbrauchens* wieder zuriickgefordert werden
musste (d.h., wenn der Kunde in den folgenden Monaten die Rate nicht bezahlt und somit die
fruhzeitige Rickzahlung durch einen Teilbetrag wieder obsolet wird).

Daher ersuchen wir um eine Klarstellung in den Erlauterungen, dass man die Riickerstattung von
Entgelten nach vorzeitigen Rickzahlungen erst dann berechnen muss, wenn der Kredit
vollstandig zuriuickgefuihrt wurde. Erst dann konnen naturgemaB auch Teilrickzahlungen
beriicksichtigt und exakt berechnet werden.

Benachteiligung der osterreichischen Kreditinstitute im Wettbewerb durch Deckelung der
Vorfilligkeitsentschadigung:

Gerade auch an dieser Stelle ist auf eine wiederholt aufgezeigte Problematik hinzuweisen, die
einen Nachteil im Wettbewerb fur die Osterreichische Kreditwirtschaft darstellt:

Aufgrund des Art 16 Verbraucherkredit-Richtlinie (Art 25 Wohnimmobilien-RL) kann der Kunde
jederzeit den Kredit teilweise oder zur Ganze zuriickzahlen. Die EU-Vorgaben ermoglichen aber
in diesem Fall eine angemessene Entschadigung fiir den Kreditgeber, wobei auch die Ausiibung
des Rechts auf vorzeitige Rlickzahlung im Falle von Hypothekarkrediten zB zeitlich begrenzt oder
an andere Bedingungen geknupft werden konnte. Im nationalen Verbraucherrecht ist jedoch eine
Deckelung beim Ersatz des dem Kreditinstitut entstehenden Schadens vorgesehen. Diese
Begrenzung gibt es sowohl im HIKrG als auch VKrG. Dies fuhrt zu einer rechtlichen und
wirtschaftlichen Schlechterstellung der 6sterreichischen Kreditinstitute im Verhaltnis zu
europaischen Mitbewerbern.

Die osterreichische Umsetzung niitzt den europaischen Gestaltungsspielraum nicht aus, sondern
die Berechnung des Vorfalligkeitsschadens (jener Schaden, der dem Kreditinstitut durch die
vorzeitige Ruckzahlung erwachst) ist sowohl im VKrG als auch im HIKrG im Wesentlichen gleich
regelt. Dies ist allerdings unsachlich, da das HIKrG und das VKrG auf unterschiedliche
Kreditierungen anzuwenden sind.

Seit dem Inkrafttreten des HIKrG ist das VKrG auf die Finanzierung von Wohnimmobilien nicht
mehr anwendbar. Im Anwendungsbereich des VKrG verbleiben daher im wesentlichen
Konsumfinanzierungen. Bei diesen Finanzierungen ist jedoch sowohl die Laufzeit als auch die
Kapitalforderung idR bedeutend geringer als bei Wohnraumfinanzierungen. Diese Parameter
wirken sich jedoch wesentlich auf den Vorfalligkeitsschaden aus.

Die Richtlinien differenzieren offensichtlich deshalb. So sieht lediglich die Verbraucherkredit-
Richtlinie (Art 15 Abs 3) eine Deckelung der Vorfalligkeitsentschadigung aufgrund des vorzeitig
ruckgezahlten Kapitals vor. In der Wohnimmobilienkredit-RL (Art 25 Abs 3) wird dagegen
ausdrucklich vorgesehen, dass eine nationale Regelung flir den Ersatz des Schadens vorgesehen
werden kann, der Kreditinstituten durch die vorzeitige Riickzahlung entstandenen ist.

Die derzeitigen nationalen Regelungen fiihren im Ergebnis dazu, dass der Kunde mit der
vorzeitigen Ruckfuhrung ein einseitiges Gestaltungsrecht zum Nachteil des Kreditinstitutes
ausiibt, das Kreditinstitut dadurch einen Schaden erleidet und diesen gegeniiber dem Kunden



nicht vollumfanglich geltend machen kann. Gleichzeitig muss die Bank jedoch daruber hinaus
dem Kunden ihrerseits die vereinbarten und kalkulierten Kreditkosten (zB Bearbeitungsgebiihr)
anteilig zurlickzahlen, obwohl die Aufbereitung bis zur Kreditbewilligung (mit und ohne
vorzeitige Ruckzahlung) dem Kreditgeber immer den gleichen Aufwand verursacht.

Wir erachten es daher fur wichtig, diese Problematik in Angriff zu nehmen, statt ohne
Notwendigkeit eine Erstreckung der Lexitor-Entscheidung auf das HIKrG vorzunehmen.

Zu § 29 Abs 11 VKrG und § 31 Abs 5 HIKrG (Inkrafttreten)

Wir befurworten nicht zuletzt aus Rechtssicherheitsgriinden die Regelung in § 29 Abs 11 neu
VKrG (gleichlautend § 31 Abs 5 HIKrG), wonach die Anderung des § 16 VKrG (zur Sicherstellung
einer richtlinienkonformen Rechtslage im Sinne des EuGH-Urteils ,,Lexitor“) mit 1. Dezember
2020 in Kraft treten und auf Kreditvertrage und Kreditierungen zur Anwendung gelangen soll, die
nach dem 30. November 2020 geschlossen bzw gewahrt werden.

Allerdings findet sich in den Erlauterungen folgende Formulierung: ,, Auf die Auslegung der
bisherigen Rechtslage, insbesondere auf eine allfdllig bestehende Moglichkeit einer
richtlinienkonformen Interpretation, nimmt die Neuregelung keinen Einfluss. “

(Erlauterungen, Allgemeiner Teil, lit. A, Abs 6). Diese Formulierung kann in kiinftigen
Gerichtsverfahren Unsicherheiten fiir vor dem 30.11.2020 bereits abgeschlossene oder sogar
ganzlich vorzeitig rickgezahlte Kreditvertrage mit sich bringen, die unbedingt vermieden werden
sollte.

Zur ,,Moglichkeit einer richtlinienkonformen Interpretation*“ bzw zu den Grundlagen einer
richtlinienkonformen Rechtsfortbildung weisen wir auf Folgendes hin:

Zunachst ist fur die richtlinienkonforme Rechtsfortbildung - wie auch bei rein nationalen
Sachverhalten - das Vorliegen einer Regelungsliicke erforderlich. Nach herrschender Ansicht gilt
dabei die umzusetzende Richtlinie selbst als MaBstab flir die Liickenfeststellung, weil diese bei
der (uU auch fehlerhaften) Umsetzung in nationales Recht Bestandteil der nationalen
Gesamtrechtsordnung wird. Von einer Llcke kann folglich dann ausgegangen werden, wenn nach
der Umsetzung der Richtlinie im nationalen Recht eine richtlinienkonforme Regelung fehlt (vgl
Canaris, Die richtlinienkonforme Auslegung, in FS F. Bydlinski [2001] 85; Roth/Jopen in
Riesenhuber, Europaische Methodenlehre3 § 13 Rz 51).

Daruiber hinaus ist es erforderlich, dass die bei der fehlerhaften Umsetzung entstandene Liicke
als planwidrig zu qualifizieren ist (Canaris in FS F. Bydlinski 85; Roth/Jopen in Riesenhuber,
Europaische Methodenlehre3 § 13 Rz 51). Nach verbreiteter Auffassung ist diesbezuglich der
Umsetzungswille des nationalen Gesetzgebers entscheidend. Wollte der Gesetzgeber von den
Vorgaben einer Richtlinie bewusst abweichen oder die betreffende Regelung uberhaupt nicht
umsetzen, ist eine richtlinienkonforme Rechtsfortbildung nach uE zutreffender Auffassung nicht
zulassig (Canaris in FS F. Bydlinski 85; P. Bydlinski, JBl 2015, 2). Weicht der Gesetzgeber
bewusst von Richtlinienvorgaben ab, ist auch ein etwaiger ,,Generalumsetzungswille“ - also der
Wille des Gesetzgebers, eine Richtlinie ,,an sich“ und ,,grundsatzlich* korrekt umzusetzen - nicht
ausreichend, um eine richtlinienkonforme Rechtsfortbildung zu ermaoglichen (P. Bydlinski, JBl
2015, 2; P. Bydlinski, 0JZ 2011, 899; Baldauf, RichtlinienverstoB 217 ff; Raab, SPRW 2001, 1;
Kellner/Liebel, VbR 2019, 253).

Im konkreten Fall ist bei der Umsetzung der Verbraucherkredit-Richtlinie keine planwidrige
Liicke entstanden, sondern hat der osterreichische Gesetzgeber bewusst in die davor giiltige
Regelung das Wort ,laufzeitabhangig” eingebaut. Der Gesetzgeber fuhrte im Zuge der
Umsetzung der Verbraucherkredit-Richtlinie in den Erlauterungen zum geltenden § 16 VKrG aus,
dass ,,eine gegeniiber der korrespondierenden Bestimmung in der Verbraucherkredit-Richtlinie



(Artikel 16 Abs 1 zweiter Satz) exaktere (ndmlich auch auf die blofie Teilriickzahlung Bezug
nehmende) und gegeniiber den vergleichbaren Gesetzesbestimmungen zur friiheren
Richtlinienumsetzung verstdndlichere Regelung getroffen werden soll“. (Erlauterungen zu
Regierungsvorlage XXIV.GP, Besonderer Teil zu § 16 VKrG, Abs 5)

Demzufolge ist eine ,,allfdllige Moglichkeit einer richtlinienkonformen Interpretation bzw
Auslegung der bisherigen Rechtslage“ nicht gegeben. Aus diesem Grund bzw insbesondere um
einer Rechtunsicherheit und einer faktischen Riickwirkung flir vor dem 30.11.2020 bereits
abgeschlossene oder sogar ganzlich vorzeitig rickgezahlte Kreditvertrage entgegenzuwirken,
sollte die gegenstandliche Formulierung in den Erlauterungen (Erlauterungen, Allgemeiner Teil,
lit. A, Abs 6) dahingehend geandert werden, dass fur die bisherige Rechtslage eine allfallige
Moglichkeit einer richtlinienkonformen Interpretation ausgeschlossen wird.

Es wird daher folgende neutralere Formulierung vorgeschlagen: ,,Auf die Auslegung der
bisherigen Rechtslage nimmt die Neuregelung keinen Einfluss. “

Lediglich hingewiesen wird auf ein mogliches Redaktionsversehen, da unter Art 2 Z 8 des
Entwurfes angefihrt wird, es werde dem § 31 HIKrG auch ein Abs 6 angefiigt, was aber nicht der
Fall ist.

M. Zusammenfassung

Wir erachten eine vorschnelle Ubernahme der Auslegung des EuGH in der Lexitor-Entscheidung,
die zur Verbraucherkredit-Richtlinie getroffen wurde, auch im HIKrG als nicht sinnvoll und
notwendig. Die betreffende Anderung des § 20 Abs 1 HIKrG sollte daher entfallen.

Jedenfalls erforderlich sind Klarstellungen - bevorzugt im Gesetzestext, zumindest aber in den
Erlauterungen -, dass sich das MaRigungsrecht im Falle der vorzeitigen Riickzahlung nicht auf
Kosten bzw Entgelte bezieht, die Dritten zuflieBen, wie zB Vermittlungsprovisionen bzw
Honorare fur die Leistungen eines Kreditvermittlers oder Gebiihren und Abgaben (siehe oben auf
S. 6 der gegenstandlichen Stellungnahme).

Anpassungen in den Erlauterungen waren auch insofern erforderlich, als diese nicht die

begrufenswerten Regelungen des Gesetzestextes zur Hintanhaltung einer riickwirkenden Geltung
konterkarieren sollten.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Anmerkungen. Diese Stellungnahme wird auch dem
Prasidenten des Nationalrates ubermittelt.

Freundliche GriiRe

Dr. Harald Mahrer Karlheinz Kopf
Prasident Generalsekretar
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