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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, das
KommAustria-Gesetz, das ORF-Gesetz und das Privatradiogesetz geandert werden -
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung des Entwurfes eines
Bundesgesetzes, mit dem das Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, das KommAustria-Gesetz, das
ORF-Gesetz und das Privatradiogesetz geandert werden, und nimmt hiezu wie folgt Stellung:

R Allgemeines

Die Umsetzung der EU-Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste in der Fassung der Richtlinie
2018/1808, ABL 2018 L 303, 69, (fortan kurz: AVMD-RL) stellt fiir den Medienstandort Osterreich
ein wesentliches Vorhaben dar, geht es doch in dieser Novelle darum, in einer Reihe von
Tatigkeitsfeldern gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen klassischen Rundfunk- und
Medienanbietern und in diesem Bereich tatigen Video Sharing Plattformen durch eine
Erstreckung bewahrter audiovisueller Regelungen auch auf letztere zu schaffen und damit den
Gedanken eines sog level playing field zu verwirklichen.

In einigen Regelungsbereichen - insbesondere den Werbevorgaben fiir Lebensmittel - zeigt sich,
dass der vorliegende Vorschlag Uber die Vorgaben des EU-Rechtsaktes hinausgeht und dabei
bewahrte Formen der Selbstregulierung in Gefahr bringen konnte. Hinsichtlich der Forderung
europaischer Inhalte waren deutlichere Bekenntnisse im Sinne der Zielsetzung der EU-Vorgabe
wunschenswert. Dariiber hinaus erscheinen Klarstellungen in einzelnen Regelungsbereichen (zB
Bestehen einer Anzeigepflicht von bestimmten audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf)
wesentlich. Es sollte ferner die Gelegenheit genutzt werden, bestimmte nicht mehr zeitgemaBe
Reglungen entfallen zu lassen. Dies wird nachfolgend naher ausgefiihrt.
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Il. Zu den Regelungsbereichen der Novelle

1. Zu Artikel 1 - Anderung des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes (AMD-G)

Zur Gleichstellung von Video Sharing Plattformen mit , klassischen“ Medien

Einer der wesentlichen durch die AVMD-RL 2018/1808 herbeigefiihrte Neuerung besteht in der
Einbeziehung von Video-Sharing Plattformdiensten in den Geltungsbereich dieses Rechtsaktes.
Mit diesem Schritt ist in zahlreichen Bereichen nunmehr die fallige Angleichung des
Regulierungsniveaus an jene fir traditionelle Medienunternehmen geltende Vorgaben erfolgt.
Dies betrifft den Bereich Werbung wie auch den Nutzerschutz im weitesten Sinne und ist mit
Blick auf die standig wachsende Bedeutung und Verbreitung von Abrufdiensten als wichtiger und
richtiger Schritt zu bezeichnen, der nunmehr auch Eingang in die nationale Rechtsordnung
findet.

Die Gleichstellung der audiovisuellen Abrufdienste mit klassischen Sendeunternehmen wird von
der AVMD-RL auch auf Bereiche erstreckt, die fur die Herstellungsbedingungen und Verfugbarkeit
von europaischen audiovisuellen Inhalten wesentlich sind. Dies betrifft insbesondere die Vorgabe
fur einen konkreten Mindestanteil europaischer Werke in den Katalogen der Abrufdienste-
anbieter und die den Mitgliedstaaten eingeraumte Moglichkeit, reichweitenstarke Abrufdienste
auch zur Leistung finanzieller Beitrage zur Produktion europaischer Werke zu verpflichten, selbst
wenn sie in einem anderen Staat niedergelassen sind.

In dem Bewusstsein, dass jeder Medienstandort in einem wesentlichen AusmaB von Content und
der Vermittlung von kultureller Identitat und regionalen Inhalten lebt, treten wir dafiir ein, dass
in Zeiten des intensiven medienubergreifenden Wettbewerbs optimale Bedingungen fur die
Entstehung von kreativem europaischem und dabei vor allem osterreichischem Content sicher-
gestellt werden - ebenso wie zukunftssichere Rahmenbedingungen, die im digitalen Zeitalter
jene Anbieter starken, die eine lokale und regionale Identitat gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund wird der Hinweis in den Erlauterungen zum AMD-G dahingehend, dass
von der in der Richtlinie vorgesehenen Option, Abrufdiensten eine finanzielle Verpflichtung
aufzuerlegen, im vorliegenden Entwurf kein Gebrauch gemacht wird, zwar mit Blick auf den
aktuellen Stand der Diskussion hierzulande zur Kenntnis genommen. Allerdings erscheint es uns
wunschenswert, zumindest eine Absichtserklarung dahingehend in die Erlauterungen auf-
zunehmen, dass weitergehende Moglichkeiten zu ko-regulierenden MaBnahmen mit den Abruf-
diensten in Aussicht genommen werden, um deren Investitionen in europaische (und damit
insbesondere auch osterreichische) Produktionen - ausgehend von den Rahmenbedingungen des
Art 13 AVMD-RL - auf gesetzlicher oder freiwilliger Basis zu prufen.

Ein solcher Hinweis wiirde es jedenfalls erleichtern, mit den groBen Abrufdiensten entsprechen-
de Gesprache unter Dialogleitung der Bundesregierung zu fihren. Unser Eindruck ist, dass es im
Bereich Video-Sharing Plattformen durchaus Abrufdiensteanbieter gibt, die sich ihrer Rolle und
Verantwortung im Kontext der europaischen Produktionen bewusst sind und auch die Bereit-
schaft erkennen haben lassen, Uber verniinftige Rahmenbedingungen in Austausch zu treten, wie
die Co-Produktion mit europaischen Staaten intensiviert werden kann. Dabei erscheint uns die
Unterstutzung der Politik allerdings dringend erforderlich.



Definition - Video-Sharing-Plattformdienst (§ 2 Z 37 b AMD-G)

Zur Definition des Video-Sharing-Plattformdienstes in § 2 Z 37 b AMD-G ist anzumerken, dass
unter diese auch Kabelnetzbetreiber fallen konnen, denn auch sie tibertragen Sendungen iSv § 2
Z 30 AMD-G, tragen dafir keine redaktionelle Verantwortung und tun dies liber elektronische
Kommunikationsnetze (8 3 Z 11 TKG). Dies durfte nicht der Intention des Gesetzgebers ent-
sprechen. Es gibt dafur auch keinen zusatzlichen Regelungsbedarf auBerhalb des TKG. Daher
ware, vorzugsweise in der Textierung, klarzustellen, dass die Tatigkeit von Kabelhetzbetreibern
nicht vom Begriff des Video-Sharing-Plattformdienstes erfasst ist.

Dies ist allein deshalb schon geboten, weil zwar die Kabelnetzbetreiber selbst keine redaktio-
nelle Verantwortung tragen, aber die von ihnen ubertragenen Programme sehr wohl redaktionell
verantwortet sind und sie regelmafig keine oder allenfalls untergeordnet nutzergenerierte
Inhalte Ubertragen. So unterscheiden sie sich wesentlich von den Plattformdiensten.

Man konnte auch in den Erlauterungen darlegen, dass Dienste, die sich an eine geschlossene
Nutzergruppe wenden und daher nicht an die in der Definition in § 2 Z 37b geforderte
»yAllgemeinheit“, vom Anwendungsbereich ausgenommen sind.

Abgrenzungsfragen - Niederlassungsregeln fiur audiovisuelle Mediendienste, Abrufdienste
und Video Sharing Plattformen (§§ 3 und 54 c AMD-G)

Ein zentraler Angelpunkt fur die Frage der Anwendbarkeit der Regeln dieses Gesetzes ist die
eindeutige Klarung der Frage, wie mit Mediendiensteanbietern umzugehen ist, die keine
Niederlassung im Mitgliedstaat haben bzw deren Hauptniederlassung auBerhalb des Europaischen
Wirtschaftsraumes liegt. Die Niederlassungskriterien sind daher von besonderer Bedeutung, weil
auch wir die Ansicht teilen, dass es nicht sinnvoll ist, die in Osterreich nur mit sehr geringer
okonomischer Wirkung tatigen Unternehmen dieses Bereichs noch zusatzlich zu belasten. Eine
generelle Ausnahme von Anbietern ohne erhebliche Marktprasenz ist daher richtlinienkonform
und vom Grundsatz her richtig. Es ist zu begriiBen, dass diese Moglichkeit zwar im Gesetzes-
entwurf enthalten ist, aber die schwierige Frage, wie Marktprasenz, Umsatz, Zuschauerzahlen zu
bewerten ist, im Grund genommen der Regulierungsbehorde vorbehalten wird. Die Diskussion
uber diese Kriterien lauft aktuell auch auf EU Ebene.

Von wesentlicher Bedeutung wegen der notwendigen Einbeziehung von Diensten, deren
Sitz/Hauptsitz nicht in Osterreich ist, sind daher die Regelungen iiber das Niederlassungsprinzip,
die bereits im geltenden § 3 wenig Ubersichtlich und teilweise sprachlich missverstandlich
festgelegt sind. Gerade das Niederlassungsprinzip sollte so klar wie moglich geregelt werden, um
Streitigkeiten iiber den Geltungsbereich des Osterreichischen Rechts fiir hier nicht
niedergelassene Unternehmen zu vermeiden.

So ist beispielsweise nicht klar (8 3 Abs 6 AMD-G), wie mit jenen Fallen umgegangen wird, in
denen ein audiovisueller Mediendienst (auf Abruf) seine Hauptverwaltung in einem Nicht-EU-
Staat hat (Abs 6 Z 2), die Entscheidungen betreffend den audiovisuellen Mediendienst jedoch in
einem EU-Mitgliedstaat getroffen werden, im Inland jedoch keinerlei Betriebsstatte gegeben ist.
Dieser Fall ist im Abs 6 unserer Meinung nach nicht erfasst, betrifft aber beispielsweise explizit
Netflix oder ahnliche Video-Sharing Plattformdienste, wo es Niederlassungen im EU-Raum gibt,
keine Niederlassungen aber in Osterreich. Diese nicht zu erfassen, wire aber wohl eher
kontraproduktiv, zielen doch gerade die Regelungen uber Video-Sharing Plattformdienste und
groBe audiovisuelle Mediendienste auf Abruf auf diese Medienunternehmen (Youtube, Netflix,
odgl) ab.



Die Definitionsregelungen uber die Video-Sharing Plattform im § 54 c Abschnitt 9 b sind extrem
unubersichtlich. Diese Regelung der Sharing Services zielt wohl tatsachlich auf Unternehmen wie
Youtube ab und sollte diese daher auch erfassen. Youtube hat sein Mutterunternehmen
bekanntlich in den USA und im Inland weder eine Niederlassung noch Personal, fallt also sicher
nicht unter die Bestimmungen des § 54 ¢ Abs 2 AMD-G.

§ 54 c Abs 3 AMD-G wiederum enthalt derart vage Begrifflichkeiten (,,stabile und effektive
Verbindung mit der Wirtschaft im Inland* etc), dass auch hier auBerst fraglich ist, ob genannte
Unternehmen iiberhaupt in Osterreich bzw innerhalb der EU reglementiert werden konnen;
jedenfalls geben derart vage Begrifflichkeiten, ,wahrhaften“ Unternehmen die Chance, sich
prozessual den Verpflichtungen zu entziehen.

Wenn die AVMD-RL den Zweck haben soll, die Onlinedienste (Sharing oder Streaming) zum Schutz
der Nutzer Beschrankungen zu unterwerfen, dann mussen diese auch klar erfasst werden.

Leider ist die AVMD-RL selbst in Art 28 a Abs 3, 4 und 5 auBerst komplex. Allerdings ist die
Richtlinie vergleichsweise leichter lesbar, weil sie diese Bestimmungen in die Abs 3 und 6
getrennt hat, wahrend der vorliegende Entwurf alles in § 54 ¢ Abs 3 AMD-G regelt.

Die Aufnahme von abstrakten, wiewohl an den realen Marktgegebenheiten angelehnten
Beispielen in die Erlauterungen konnte hier allenfalls Abhilfe schaffen.

Registrierung von Abrufdiensten als audiovisueller Mediendiensteanbieter (§ 9 AMD-G)

Bislang wurde von der Medienbehorde der Tatbestand der kommerziellen Tatigkeit bei Abruf-
diensten sehr weit ausgelegt. Dies flihrt dazu, dass es fir die betroffenen Rechteanwender
zumeist unklar ist, ob eine Anzeigepflicht gemaB § 9 Abs 1 AMD-G gegeben ist oder nicht.
Dadurch kommt es in vielen Fallen zu einer enormen Rechtsunsicherheit hinsichtlich der
rechtlichen Zuordnung der Tatigkeiten.

Hier konnte insbesondere dadurch Abhilfe geschaffen werden, dass eine Erheblichkeitsschwelle
beim Umsatz der relevanten Tatigkeit oder bei der Anzahl der Nutzer eingefuhrt wird - im Sinne
eines massenmedialen Charakters. Unter der Erheblichkeitsschwelle liegende Abrufdienste-
anbieter unterliegen dann keiner Anzeigeverpflichtung gemaB § 9 Abs 1 AMD-G, jedoch missen
die spezifischen Auslibungsvorschriften fiir Abrufdiensteanbieter auch fir diese zur Anwendung
gelangen. Dadurch bleibt der Schutzzweck der Ausiibungsvorschriften erhalten, ohne dass es zu
einer uberschiefenden Regulierung aller audiovisuellen Erscheinungen des taglichen Lebens
kommt.

Dies wiirde zu einer enormen Entburokratisierung beispielsweise von Sportvereinen beitragen,
die Videos ihrer eigenen Spiele auf ihrer Website zeigen, oder von Produktherstellern, die
Erklarvideos zu ihren eigenen Produkten zeigen.

Es handelt sich hierbei um einen sinnvollen Beitrag zur Deregulierung, zur einfacheren und
klareren Rechtsanwendung und zu einer Reduktion des Aufwandes der Regulierungsbehorde.



Priifung der ersatzlosen Streichung von § 10 Abs 4 AMD-G

Wir fordern die ersatzlose Streichung von § 10 Abs 4 AMD-G zu priifen. Die aktuelle Regelung
erscheint nicht mehr zeitgemal und verursacht burokratischen Aufwand bei den Rechts-
unterworfenen und bei der Aufsichtsbehorde, die diese Bestimmung ua deswegen selbst bereits
kritisiert hat. Dariiber hinaus haben auch rein auslandsfinanzierte Nachrichtensender wie CNN,
BBC etc inzwischen bewiesen, dass eine Involvierung von Auslandskapital nicht unbedingt
Einfluss auf Medieninhalte bzw deren Qualitat haben muss.

Mediendiensteanbietern Erstellung von Aktionspldnen fir Barrierefreiheit iberlassen
(§ 30 b AMD-G)

Die Anforderungen an den Prozess zur Erstellung geeigneter Aktionsplane je Anbieter (Anhorung
von Reprasentanten, notwendige Kategorisierung von Angebotsinhalten als Information, Unter-
haltung, Bildung, Kunst und Kultur oder Sport; Standardisierung durch die Regulierungsbehorde)
gehen deutlich Uber die Anforderungen von Art 7 AVMD-RL hinaus und schaffen einen unverhalt-
nismafigen birokratischen Mehraufwand, dem kein erkennbarer Mehrwert gegeniibersteht.

Wir lehnen diesen allein einem Gold Plating bei der Umsetzung verschuldeten Mehraufwand
strikt ab. Um den burokratischen Aufwand weitestgehend zu minimieren, muss die Erarbeitung
von eigenen Aktionsplanen fur die Barrierefreiheit den Mediendiensteanbietern selbst iberlassen
werden, wie eben vorgesehen und geregelt in Art 7 Abs 3 AVMD-RL.

Gold Plating bei Lebensmittelwerbung vermeiden und Selbstregulierung erhalten
(5§ 35 Abs 2, 36 Abs 3 AMD-G sowie13 Abs 8 ORG-G; 2 Abs 1 und 33 Abs 3a und 3b KOG):

Wir beflirworten das System der Selbstregulierung fiir den Bereich der Lebensmittelwerbung, wie
es in der AVMD-RL vorgesehen ist, und sprechen uns - unter Verweis darauf, dass bbereits 2010
die entsprechenden Richtlinienvorgaben erfolgreich in Form eines Verhaltenskodex fir die
Lebensmittelwerbung mittels Selbstregulierung durch die betroffenen Branchen (Lebensmittel-
industrie, Werbewirtschaft und Rundfunkbetreiber) umgesetzt wurde - klar und vorbehaltlos fur
eine richtlinienkonforme und richtliniennahe Umsetzung der Novelle der AVMD-RL ohne Gold
Plating in osterreichisches Recht aus. Besonderes Augenmerk ist dabei auf den
Anwendungsbereich der Richtlinie sowie auf das Thema ,,Nahrwertprofile® zu legen.

Der Gesetzesentwurf des Bundeskanzleramtes geht eindeutig Uiber die Vorgaben des EU-Rechts
hinaus (Gold Plating), indem er

weit gefasste Beschrankungen der allgemeinen (statt unangebrachten) kommerziellen
Kommunikation fiir Lebensmittel und Getranke vorsieht;

den in der AVMD-RL bestehenden Zusammenhang zwischen unangebrachter audiovisueller
kommerzieller Kommunikation fur Lebensmittel und Getranke und Kindersendungen nicht
bericksichtigt;

einen in der AVMD-RL nicht bestehenden Zusammenhang zwischen ,,Werbung* fiir
alkoholische Getranke und Kindersendungen herstellt, und

im Hinblick auf unterschiedliche beworbene Produkte nicht zwischen Minderjahrigen und
Kindern unterscheidet, sodass im Ergebnis, die Einwirkung von , Lebensmittelwerbung* auch
auf Minderjahrige verringert werden soll.



Zusatzlich soll anlasslich des Gesetzesentwurfs ein ,,0sterreichisches Nahrwertprofilmodell*
festgelegt werden.

Folgende allgemeine Uberlegungen sind in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung:

Nahrwertprofile sind Rechenmodelle, die es ermoglichen sollen, Lebensmittel nach ihren
Nahrstoffgehalten zu kategorisieren und an die Uberschreitung bestimmter Héchstwerte
konkrete Rechtsfolgen zu knupfen. Das Konzept der Nahrwertprofile ist sowohl in der Fachwelt
als auch im politischen Diskurs umstritten.

Die Festsetzung von ,,0sterreichischen Nahrwertprofilen“ ist abzulehnen, weil

- die AVMD-RL ,,Nahrwertprofile* nicht vorschreibt und ihre Verankerung in der nationalen
Rechtsordnung daher einer UiberschieBenden Umsetzung der EU-AVMD-RL gleichkommt;

- der aktuelle Entwurf des BMSGPK fiir ,,0sterreichische Nahrwertprofile“ im Ergebnis absolute
Werbeverbote (!) flir ganze Lebensmittelkategorien vorschreibt, wahrend die AVMD-RL
lediglich eine Reduktion der Einwirkung von ,,unangebrachter audiovisueller kommerzieller
Kommunikation* auf Kinder zum Ziel hat, und

- die EU derzeit Nahrwertprofile ausarbeitet (Legislativvorschlag: Q4 2022) und nationale
Alleingange schwerwiegende Einschrankungen auf die international agierende, osterreichische
Lebensmittel- und Werbewirtschaft zur Folge haben.

Die osterreichische Lebensmittelindustrie, die in diesem Kontext eine Schlisselrolle einnimmt,
steht fiir verantwortungsvolle Informationen Uber Lebensmittel, insbesondere gegeniiber Kindern
und Jugendlichen. Die Grundsatze dafiir sind bereits seit 2010 im Verhaltenskodex zusammen-
gefasst, werden angewendet und derzeit im Lichte der Novelle der AVMD-RL weiterentwickelt.
Der aktuelle Entwurf des BMSGPK fur osterreichische Nahrwertprofile iZm dem Gesetzespaket
des BKA geht massiv zu weit, indem er Werbung flir eine Reihe von Lebensmitteln (ua Fisch-
stabchen, SuiBwaren, Backwaren, Fleischerzeugnisse) fur Minderjahrige (unter 18 Jahre)
verbietet.

Werbeverbote fir Lebensmittel fur unter 18-Jahrige sind absolut unverhaltnismafig und gehen
an der Lebensrealitat vorbei, verkennen sie doch vollig, inwieweit Jugendliche unter 18 Jahren
nach unserer Rechtsordnung selbst zentrale Lebensentscheidungen treffen dirfen und dies auch
tatsachlich tun. Werbung zB fiir Fischstabchen fiir Jugendliche unter 18 Jahre ganzlich zu
verbieten, ist sachlich nicht zu rechtfertigen und wiirde Uberdies eine bisher in diesem
Regelungskontext noch nie da gewesene Form der Bevormundung der genannten Bevolkerungs-
gruppe bedeuten.

Die Auswirkungen von Lebensmittelwerbung spielen gerade im Hinblick auf das multikausale
Problem des Ubergewichts eine untergeordnete Rolle. Vielmehr hat Ubergewicht komplexe
Ursachen, etwa soziookonomische Faktoren, mangelnde Bewegung, unausgewogenes Ernahrungs-
verhalten, genetische Veranlagung und psychosoziale Aspekte, gegen die ebenfalls im Rahmen
einer verantwortungsvollen Information vorzugehen ist.

Seit vielen Jahren leisten die Lebensmittelhersteller einen Beitrag fur ausgewogene und gesunde
Ernahrungsweisen der Bevolkerung. Sie stellen ein breites Produktangebot von Lebensmitteln
ausgezeichneter Qualitat, mit hoher Sicherheit und bestem Geschmack zur Verfligung ebenso
wie umfassende Informationen Uber Inhaltsstoffe und Eigenschaften von Lebensmitteln. Darliber
hinaus unternimmt die Branche bereits seit vielen Jahren intensive Anstrengungen, um mithilfe
von Produktinnovationen und der Reformulierung von Rezepturen etwa den Kaloriengehalt ihrer



Produkte schrittweise zu reduzieren. Dieses Bestreben wird durch eine Reihe von Branchen-
initiativen, etwa der Milchindustrie, der alkoholfreien Erfrischungsgetrankeindustrie oder der
Hersteller von Friihstickscerealien, noch weiter unterstrichen und mit konkreten Zielsetzungen
untermauert.

Vor diesem Hintergrund werden fiir die einschlagigen Bestimmungen die folgenden Anderungen
angeregt:

- § 35 Abs 2 AMD-G: Konkretisierungen gefordert

Die AVMD-RL sieht in Art 9 Abs 3 vor, dass die Mitgliedstaaten Verhaltenskodizes in Bezug auf
unangebrachte audiovisuelle kommerzielle Kommunikation flir alkoholische Getranke
unterstiutzen, um die Einwirkung audiovisueller kommerzieller Kommunikation fiir alkoholische
Getranke auf Minderjahrige wirkungsvoll zu verringern.

Der vorliegende Gesetzesentwurf geht insofern zu weit, als er zum einen auf die Konkretisierung
verzichtet, dass Richtlinien fur unangebrachte audiovisuelle kommerzielle Kommunikation zu
erstellen sind und zum anderen einen Zusammenhang zwischen ,,Werbung* fiir alkoholische
Getranke und Kindersendungen herstellt, der in der AVMD-RL so nicht festgelegt ist. Folglich ist
daher ,,unangebracht“ zu erganzen und ,,vor, nach und in Kindersendungen* aus dem Entwurf zu
streichen.

§ 35 Abs 2 AMD-G muss daher lauten:

»Jeder Mediendiensteanbieter hat Richtlinien liber auf alkoholische Getrdnke bezogene unangebrachte
audiovisuelle kommerzielle Kommunikation zu erstellen und zu beachten. [...]*

Dariber hinaus unterstiitzen wir das Vorhaben, den ,,Kommunikationskodex der osterreichischen
Brauwirtschaft* sowie den ,,Kommunikationskodex der osterreichischen Spirituosenindustrie“ als
Anhange zum Ethikkodex der Werbewirtschaft zu erhalten.

- § 36 Abs 3 AMD-G

Die AVMD-RL legt in Art 9 Abs 4 fest, dass Verhaltenskodizes ,,flir unangebrachte audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation, die Kindersendungen begleitet oder darin enthalten ist und
Lebensmittel und Getrdnke betrifft, die Nahrstoffe oder Substanzen mit erndhrungsbezogener
oder physiologischer Wirkung enthalten, insbesondere Fett, Transfettsduren, Salz oder Natrium,
sowie Zucker, deren lbermdpfige Aufnahme im Rahmen der Gesamterndhrung nicht empfohlen
wird“, von den Mitgliedstaaten zu unterstitzen sind.

Art 9 Abs 4 AVMD-RL sieht die Erstellung von Verhaltenskodizes fur unangebrachte audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation vor, weswegen ,,unangebracht* im Entwurf zu erganzen ist.

Somit muss § 36 Abs 3 AMD-G lauten:

»Jeder Mediendiensteanbieter hat in Bezug auf unangebrachte audiovisuelle kommerzielle
Kommunikation fiir Lebensmittel und Getrédnke, die Ndhrstoffe oder Substanzen mit
erndhrungsbezogener oder physiologischer Wirkung enthalten, insbesondere Fett, Transfettsduren,
Salz/Natrium und Zucker, deren (ibermdfiige Aufnahme im Rahmen der Gesamterndhrung nicht
empfohlen wird und die Kindersendungen begleitet oder darin enthalten, Richtlinien zu erstellen und
zu beachten. [...]“

Zusatzlich sprechen wir uns fur eine einheitliche, an der Richtlinie orientierte Formulierung der
Passage Uiber unangebrachte audiovisuelle kommerzielle Kommunikation fur Lebensmittel und
Getranke im Zusammenhang mit Kindersendungen aus (vgl hiezu Art 9 Abs 4 AVMD-RL und die



uneinheitlichen Formulierungen in § 36 Abs 3 AMD-G, § 13 Abs 8 ORF-G, § 33 Abs 3a KOG des
Gesetzesentwurfes). Der Text ist an den Wortlaut der AVMD-RL anzupassen.

- § 13 Abs 8 ORF-G

Auch im ORF-G sind entsprechende Anpassungen vorzunehmen, wobei auf die inhaltlich insoweit
ubertragbaren Ausfuhrungen zu § 35 Abs 2 AMD-G (Art 9 Abs 3 AVMD-RL) und § 36 Abs 3 AMD-G
(Art 9 Abs 4 AVMD-RL) verwiesen wird.

§ 13 Abs 8 ORF-G muss daher lauten:

»Der Osterreichische Rundfunk hat fiir unangebrachte audiovisuelle kommerzielle
Kommunikation

1. fiir alkoholische Getrdnke und

2. fiir Lebensmittel und Getrdnke, die Ndhrstoffe oder Substanzen mit erndhrungsbezogener
oder physiologischer Wirkung enthalten, insbesondere Fett, Transfettsduren, Salz/Natrium
und Zucker, deren (ibermdfige Aufnahme im Rahmen der Gesamterndhrung nicht empfohlen
wird, und die Kindersendungen begleitet oder darin enthalten ist,

Richtlinien zu erstellen und zu beachten. [...]*

- § 13 Abs 8 ORF-G, § 35 Abs 2 AMD-G und § 36 Abs 3 AMD-G jeweils letzter Satz

Wir begrufBen, dass die Kompetenz zur Beurteilung, was unangebracht ist, bei einer anerkannten
Einrichtung der Selbstkontrolle liegen soll. In Osterreich ist das der Osterreichische Werberat
(OWR). Innerhalb des OWR wird in Fortfiihrung der Selbstkontrolle ein Fachbeirat fiir
Lebensmittelwerbung eingerichtet, der diese Beurteilung ibernimmt. Dieser Fachbeirat wird aus
Experten aus ua den Bereichen Ernahrungswissenschaft, Agrar- und Lebensmittelwirtschaft,
Lebensmitteltechnologie, Lebensmittelbegutachtung, Agrar- und Ernahrungskommunikation
zusammengesetzt sein.

Hinsichtlich der Formulierung ist wiederum ,,audiovisuell“ zu erganzen.
Die Regelung muss daher jeweils wie folgt lauten:

,»Fur die Beurteilung, was unangebracht ist, sind die Erkenntnisse und Empfehlungen einer
anerkannten Einrichtung der Selbstkontrolle bei der audiovisuellen kommerziellen
Kommunikation (§ 33 Abs 3b KOG) heranzuziehen.“

- § 33 Abs 3a KOG

Hinsichtlich der wirkungsvollen Verringerung der Einwirkung von unangebrachter audiovisueller
kommerzieller Kommunikation differenziert die AVMD-RL im Hinblick auf die Adressaten
zwischen ,Werbung* fiir alkoholische Getranke und ,,Werbung* fiir Lebensmittel und Getranke,
die Nahrstoffe oder Substanzen mit ernahrungsbezogener oder physiologischer Wirkung,
insbesondere Fett, Transfettsauren, Salz/Natrium und Zucker enthalten, deren tibermaRige
Aufnahme im Rahmen der Gesamternahrung nicht empfohlen wird. Wahrend bei
»Alkoholwerbung* die Einwirkung auf Minderjahrige verringert werden soll, soll bei
,Lebensmittelwerbung die Einwirkung auf Kinder wirkungsvoll reduziert werden (Art 9 Abs 3
und 4 AVMD-RL).

Der vorliegende Entwurf unterscheidet im Hinblick auf die unterschiedlichen beworbenen
Produkte nicht zwischen Minderjahrigen und Kindern und sieht im Ergebnis vor, dass die
Einwirkung von , Lebensmittelwerbung“ auch auf Minderjahrige verringert werden muss, was
Uber die Vorgaben der AVMD-RL hinausgeht, die in Art 9 Abs 4 klar ,,Kinder* nennt. Diese



Unterscheidung aus der Richtlinie ist auch im Gesetz klar abzubilden und der Anwendungsbereich
der Richtlinie zu berucksichtigen.

Minderjahrige treffen anders als Kinder bereits wichtige Lebensentscheidungen. Gemal der
osterreichischen Rechtsordnung diirfen Minderjahrige ab 12 Jahren mit dem Rad am
StraBenverkehr teilnehmen (ohne Radprifung), ab 14 Jahren zwischen Recht und Unrecht
unterscheiden, ab 16 Jahren wahlen und mit Zustimmung der Eltern heiraten und ab 17 Jahren
unbegleitet Autofahren. Werbung fur bestimmte Lebensmittel und Getranke soll Jugendlichen
jedoch erst ab 18 Jahren zumutbar sein. Das scheint in Gesamtzusammenschau der
osterreichischen Rechtsordnung schlicht unverhaltnismaRig. Die Formulierung des § 33 Abs 3a ist
daher entsprechend anzupassen.

Weiters ist wiederum auf die Bestimmungen der Art 9 Abs 3 und 4 AVMD-RL Bezug zu hehmen
und daher einerseits der Zusammenhang zwischen ,,Werbung“ fir Lebensmittel und Getranke
und Kindersendungen herzustellen, andererseits die Formulierung im Sinne der Einheitlichkeit an
den Wortlaut der Richtlinie anzupassen.

§ 33 Abs 3a KOG sollte daher wie folgt lauten:

»Beginnend mit dem Jahr 2021 ist fiir die Gewdhrung des vollen Betrags der zur Verfligung stehenden
Mittel Voraussetzung, dass der Verhaltenskodex einer Einrichtung der Selbstkontrolle Bestimmungen
tiber unangebrachte audiovisuelle kommerzielle Kommunikation fiir

1. alkoholische Getrédnke und

2. Lebensmittel und Getrdnke, die Ndhrstoffe oder Substanzen mit erndhrungsbezogener oder
physiologischer Wirkung, insbesondere Fett, Transfettsduren, Salz/Natrium und Zucker enthalten,
deren libermdfiige Aufnahme im Rahmen der Gesamterndhrung nicht empfohlen wird, und die
Kindersendungen begleitet oder darin enthalten ist,

enthalt.

Insbesondere soll dadurch die Einwirkung unangebrachter audiovisueller kommerzieller
Kommunikation in audiovisuellen Mediendiensten (§ 2 Z 3 AMD-G) und auf Video-Sharing-Plattformen
(vel § 2 Z 37a und 37b AMD-G) auf Minderjdhrige, in Bezug auf alkoholische Lebensmittel, und auf
Kinder, in Bezug auf Lebensmittel und Getrdnke, die Nahrstoffe oder Substanzen mit
erndhrungsbezogener oder physiologischer Wirkung, insbesondere Fett, Transfettsduren, Salz/Natrium
und Zucker enthalten, deren libermdfiige Aufnahme im Rahmen der Gesamterndhrung nicht empfohlen
wird, und die Kindersendungen begleitet oder darin enthalten ist, wirkungsvoll verringert werden. “

- § 33 Abs 3b erster Satz KOG

Die Anforderung, dass bei der Erstellung eines Verhaltenskodex zwingend Empfehlungen
europaischer Einrichtungen der Selbstregulierung im Werbebereich und europaischer
Verbraucherschutzverbande zu bericksichtigen sind, findet sich in der AVMD-RL nicht wieder.

Mangels Grundlage in der AVDM-RL ist diese Anforderung aus dem Gesetzesentwurf zu streichen,
zumal durch die verpflichtende Beriicksichtigung von Empfehlungen weiterer Stellen das in der
AVMD-RL vorgesehene Prinzip der Selbstregulierung untergraben wiirde. Den anerkannten
Einrichtungen der Selbstkontrolle steht es freilich jederzeit frei, sich mit weiteren Experten und
Fachleuten sowie relevanten Interessengruppen zu beraten.

- § 33 Abs 3b zweiter Satz KOG

Die im Gesetzesentwurf angesprochenen ,,Nahrwertprofile“ werden in der AVMD-RL lediglich in
ErwG 28 erwahnt. Dort wird festgehalten, dass ,,auf nationaler und internationaler Ebene [...]
verschiedene weithin anerkannte Ernahrungsleitlinien” bestehen und dass diese Ernahrungs-
leitlinien es ermoglichen, ,Lebensmittel auf Grundlage ihrer Nahrstoffzusammensetzung im
Zusammenhang mit der auf Kinder ausgerichteten Fernsehwerbung flir Lebensmittel zu
differenzieren®. Konzepte wie ,,Nahrwertprofile®“ werden in der AVMD-RL nicht vorgeschrieben.
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Auch die Einbeziehung einer staatlichen Stelle (etwa der AGES) bei der Ausarbeitung von
Verhaltenskodizes ist in der EU-AVMD-RL nicht vorgesehen.

Zudem geht diese Textpassage Uber den Anwendungsbereich der AYMD-RL deutlich hinaus. Die
Bezugnahme auf ,,international anerkannte Nahrwertprofile* findet in dieser Form keine
Deckung in der AVMD-RL und ist deshalb zu streichen. Insbesondere kann aus der AVMD-RL keine
Verpflichtung oder auch nur Empfehlung zur Erstellung von nationalen Nahrwertprofilen
abgeleitet werden, wie diese derzeit vom osterreichischen Gesundheitsministerium auf
Grundlage des § 33 Abs 3b KOG zweiter Satz angestrebt wird.

Nahrwertprofile sind Rechenmodelle und als solche in der Fachwelt keineswegs unumstritten
(siehe bereits oben, S 6). Das Konzept von Nahrwertprofilen wurde einmalig 2006 fur die
Verwendung von nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben in der EG-ClaimsVO [Verordnung
(EG) Nr 1924/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 uber
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben liber Lebensmittel, ABl 2006 L 404, 9 vom
30.12.2006] vorgesehen, wo sie der Festlegung von Hochstgehalten flir bestimmte Nahrstoffe -
etwa Fett, Salz und Zucker - dienen sollen, ab denen nahrwertbezogene Angaben eingeschrankt
und gesundheitsbezogene Angaben verboten werden (vgl Art 4 EG-ClaimsVO).

Dass die in der EG-ClaimsVO bis zum 19. Januar 2009 vorgesehene Festlegung von Nahrwert-
profilen bis heute nicht erfolgt ist, zeigt, wie umstritten dieses Konzept sowohl in der Fachwelt
wie auch im politischen Diskurs und auch unter den Normadressaten ist.

Nahrwertprofile teilen Lebensmittel in ,,gute“ und ,,schlechte“ Produkte ein und widersprechen
damit ernahrungswissenschaftlichen Erkenntnissen. Laut dem ernahrungswissenschaftlichen
Grundsatz gibt es weder ,,gute“ noch ,,schlechte* Lebensmittel, sondern nur ,,glinstige* und
,ungunstige“ Ernahrungsweisen. Im Rahmen einer ausgewogenen Ernahrung haben daher alle
Lebensmittel ihren angemessenen Platz (vgl ErwG 14 und Art 3 EG-ClaimsVO): Es kommt auf eine
ausgewogene Ernahrungsweise und einen gesunden Lebensstil (ausreichende Bewegung) an (vgl
die Osterreichische Ernahrungspyramide).

Die EU-Kommission hat jungst angekundigt, die Arbeiten fur europaische Nahrwertprofile wieder
aufzunehmen [in der sog EU-,,Farm to Fork“-Strategie, Mitteilung der Kommission an das
europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,,Vom Hof auf den Tisch® - eine Strategie fur ein
faires, gesundes und umweltfreundliches Lebensmittelsystem, COM(2020) 381 final vom 20. Mai
2020, ist die Veroffentlichung eines entsprechenden Gesetzesentwurfs bereits per Q4 2022
vorgesehen]. Die Europaische Behorde flr Lebensmittelsicherheit (EFSA) wird demnachst mit der
Ausarbeitung eines europaischen Nahrwertprofil-Modells beauftragt werden. Diese Arbeiten auf
EU-Ebene sind freilich abzuwarten und Alleingdnge einzelner Mitgliedstaaten wie Osterreich sind
Zu vermeiden.

Ungeachtet der Entwicklungen auf EU-Ebene nimmt das osterreichische Gesundheitsministerium
den vorliegenden Gesetzesentwurf jedoch zum Anlass, ein ,,0sterreichisches Nahrwertprofil-
modell* auszuarbeiten und hat dafir jungst die Nationale Ernahrungskommission (NEK) mit
einem Vorschlag befasst. Dieses geht deutlich Uber die Bestimmungen der AVMD-RL hinaus und
sieht im Ergebnis absolute (!) Werbeverbote fir eine Reihe von Lebensmittelkategorien vor,
etwa fur SuBwaren und Desserts, siiBe Backwaren, bestimmte Getranke, Speiseeis, bestimmte
Fleisch- und Fischerzeugnisse (ua Fischstabchen), Wurst, pikante Snacks. Auch die Verwendung
von SuiBungsmitteln soll Lebensmittelwerbung ausschlieBen.

Ein solches Konzept hat als nationaler Alleingang schwerwiegende Einschrankungen fir die
international agierende osterreichische Werbe- und Lebensmittelwirtschaft zur Folge, zumal es
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in dieser Form mit der EU-AVMD-RL nicht vereinbar ist (absolute Werbeverbote) und die Arbeiten
fur europaische Nahrwertprofile auBer Acht lasst. Wir sprechen uns daher mit Nachdruck im
Zusammenhang mit Nahrwertprofilen flr eine richtlinienkonforme Umsetzung und tunliche
Vermeidung einer UberschieBenden Umsetzung der EU-Vorgaben aus.

Hinsichtlich der Beteiligung der Agentur fur Gesundheit und Ernahrungssicherheit (AGES) an der
Erarbeitung eines Verhaltenskodex ist wiederum darauf hinzuweisen, dass die staatliche
Beteiligung das in der AVMD-RL vorgesehene Prinzip der Selbstregulierung untergrabt. Die
zwingende Beteiligung der AGES sollte daher aus dem Entwurf gestrichen werden.

§ 33 Abs 3b zweiter Satz KOG muss daher lauten:

»Der Kodex kann national oder international anerkannte Erndhrungsleitlinien beriicksichtigen, um die
Einwirkung unangebrachter audiovisueller kommerzieller Kommunikation fiir Lebensmittel und
Getrdnke, deren libermdfiige Aufnahme im Rahmen der Gesamterndhrung nicht empfohlen wird, auf
Kinder wirkungsvoll zu verringern.“

- §2Abs1Z 13 KOG
,»13. Teilnahme an und Mitwirkung in Vereinigungen europaischer Regulierungsbehorden, “

Die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) ist unter anderem fir Regulierungsaufgaben
im Bereich der elektronischen audiovisuellen Medien und fur die Aufsicht uber den
Osterreichischen Rundfunk zustandig. Die Novelle sieht vor, dass die Aufgaben der KommAustria
ua um folgende Punkte erganzt werden:

- (Z 13) die Teilnahme an und Mitwirkung in Vereinigungen europaischer Regulierungsbehorden

und

- (Z 14) die Beurteilung der Wirksamkeit von Verhaltenskodizes von Einrichtungen der
Selbstkontrolle (§ 2 KOG).

Die genannte Z 13 zielt auf die Beteiligung der Mitglieder der KommAustria an den Aufgaben der
Gruppe europaischer Regulierungsstellen fur audiovisuelle Mediendienste ab (European
Regulators Group for Audiovisual Media Services - ERGA). Die ERGA soll unter anderem
technische Beratung zu allen Regulierungsfragen im Zusammenhang mit dem Rahmen fur
audiovisuelle Mediendienste anbieten, auch zu den Inhalten audiovisueller kommerzieller
Kommunikation fir Lebensmittel mit hohem Salz-, Zucker- oder Fettgehalt.

In diesem Zusammenhang ware, allenfalls in den Erlauterungen, naher darzulegen, welche
Auswirkungen durch diese Bestimmung auf die Praxis im Bereich der audiovisuellen
kommerziellen Kommunikation zu erwarten sind.

Vermeidung von Gold Plating bei Zugang und Kennzeichnung zum Schutz Minderjdhriger
(§ 39 AMD-G)

Art 6a Abs 3 AVMD-RL verlangt, dass Mediendiensteanbieter ihre Nutzer im Vorhinein Uber
potentiell jugendgefahrdende Inhalte in Form eines geeigneten Informationssystems zu
informieren haben.

Demgegenuber verlangt § 39 Abs 4 lit 2 AMD-G ganz konkret ein System ,,leicht verstandlicher
Symbole und Altershinweise zur Kennzeichnung“. Selbst in § 32b KOG wird diese uUber den
Richtlinientext hinausgehende Form, nach der "eine fir den Nutzer leicht verstandliche
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Kennzeichnung mit einem Altershinweis® vorzusehen ist, als Bedingung fir eine allfallige
Forderung herangezogen.

Diese uberschiefende und den Mediendiensteanbieter einschrankende Kennzeichnungs-
verpflichtung lehnen wir ab. Wir schlagen vor, die Formulierung wie in Art 6a Abs 3 AVMD-RL
(,,ein System, mit dem die potentielle Schadlichkeit des Inhalts beschrieben wird*) sowohl im
AMD-G als auch im KOG richtlinienkonform umzusetzen.

Mindestanteil und Kennzeichnung europdischer Werke in Abrufdiensten - § 40 AMD-G

Neu ist, dass bei der innerstaatlichen Umsetzung der Richtlinie der 30 %-Mindestanteil fur
europaische Werke in Abrufdiensten in § 40 AMD-G Ubernommen wird, aber um die Wortfolge
,»im Jahresdurchschnitt“ erganzt wird, was von der AVMD-RL so nicht vorgegeben wird. Die
Frage, in welchen Zeitraumen die besagten 30 % zu ermitteln sind, ist aus unserer Sicht offen.
Wir pladieren hier entweder fur einen kiirzeren Betrachtungszeitraum (zB halbjahrlich) oder
uberhaupt fir den Wegfall dieser Determinierung. Tatsachlich verweisen die Erlauterungen
darauf, dass die Leitlinien der Europaischen Kommission noch definieren sollen, auf welcher
Basis der Prozentanteil berechnet wird. Der Text hat sich aber diesbezuglich bereits fur einen
jahrlichen Durchschnitt entschieden - hier hatte man auf die Leitlinien der europaischen
Behorde warten konnen.

Erklarungsbedirftig ist § 40 AMD-G betreffend Abs 2 Z 2. Sinn dieser Bestimmung ist es, der
Regulierungsbehorde zu ermoglichen, anhand von Umsatz-, Beschaftigten- und Zuschauerzahlen
jene Mediendienstanbieter zu definieren, die mit ihren Diensten die Kennzahlen nicht erreichen
und daher die Verpflichtungen nach Abs 1 Z 1 und 2 (Europaische Quote und deren Prasentation)
nicht zu erfullen haben.

In Abs 2 Z 2 findet sich am Ende allerdings dann der ratselhafte Satz, dass jedenfalls
,Mediendienste auf Abruf, die aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung ausschlieBlich oder fast
vollstandig aus Inhalten aus dem auBereuropaischen Raum bestehen, offensichtlich generell von
diesen Verpflichtungen ausgenommen sind.“ Ist das derart zu verstehen, dass ein groBer
Audiovisueller Abrufdienst (wie eben Disney +, Amazon Prime oder Netflix - alles Dienste, auf die
Verpflichtung der Europaischen Quote ja geradezu abzielt) sich ihrer Verpflichtung insofern
entledigen konnen, als sie ausschlieBlich US-amerikanische Inhalte in ihrem Katalog
prasentieren? So konnte der Satz namlich verstanden werden - und das ware dann aber
naturgemal vollkommen sinnwidrig und entgegen der Zielsetzung der Richtlinie, gerade diese
Dienste zu verpflichten, einen Anteil ihres Repertoires dem Europaischen Werk zu widmen.

Fraglich ist auch woher dieser Satz kommt, weil sich im entsprechenden Art 13 Z 6 AVMD-RL, der
Mediendienstanbieter mit geringen Umsatzen oder geringen Zuschauerzahlen von
Verpflichtungen ausnimmt, so nicht findet.

Werbe- und Teleshoppingdauer (§ 45 AMD-G)

In diesem Bereich sollte die Flexibilisierung der Durchrechnungszeitraume dringend umgesetzt
werden: Art 23 Abs 1 AVMD-RL raumt den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, den (bisher auf die
einzelne Stunde bezogenen) Durchrechnungszeitraum fur den Sendezeitanteil von TV-Werbung
(der unverandert 20% der Sendezeit betragt) auf zwei groBe Durchrechnungszeitraume - von 6
Uhr bis 18 Uhr bzw von 18 bis 24 Uhr - auszudehnen. In Abs 2 wird klargestellt, dass auch im
Senderverbund Programmhinweise nicht in Werbezeiten einzurechnen sind (lit a) und dass
neutrale Einzelbilder (,,schwarze Sekunden“), die redaktionelle von werblichen Inhalten
abtrennen, nicht in die Werbezeiten eingerechnet werden (lit d).
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§ 45 AMD-G setzt von diesen Flexibilisierungen nur die letzte um (schwarze Sekunden werden
nicht angerechnet).

Der Gestaltungsfreiraum, den Art 23 bietet, muss fiir private TV-Sender in Osterreich aber
jedenfalls voll ausgenutzt werden - nicht zuletzt, weil Veranstalter im Vergleich zu den
quantitativ gar nicht regulierten Video-Sharing-Diensten ohnedies viel starkerer Regulierung
ihrer Werbeaktivitaten unterliegen.

Im Sinne einer richtliniengetreuen Umsetzung muss daher die volle Umsetzung der
Werbezeitenflexibilisierung erfolgen, was insbesondere die Ausdehnung der Durchrechnungs-
zeitraume auf das in Art 23 AVMD-RL vorgesehene Ausmal beinhalten muss.

Kein ,,Gold Plating“ bei der Ausgestaltung des Abschopfungsanspruchs (§ 54 b AMD-G)

Im Falle eines VerstoBes gegen § 54 a AMD-G soll die Regulierungsbehdrde in einem zusatzlichen
Verfahren einen Abschopfungsbetrag zugunsten des Medienunternehmens mittels Bescheids
festlegen. Diese Regelung ist UberschieBend, weil insbesondere bereits in § 64 Abs 4 AMD-G eine
Verwaltungsstrafe fiir die Ubertretung festgelegt ist. Ein allfalliger Schadenersatzanspruch kann
jederzeit Uber die Zivilgerichte geklart werden. Ein zusatzliches Verfahren vor der
Regulierungsbehorde ist daher keinesfalls erforderlich, es gibt bereits ausreichende bestehende
Rechtsregularien flr solche Falle.

Wir betrachten diese Bestimmung als UiberschieBende Regelung ohne Erfordernis, daher ist diese
Bestimmung ersatzlos zu streichen.

Durch die Streichung von § 54 b AMD-G wird auch der geplante Verwaltungsaufwand der
Regulierungsbehorde reduziert.

Verbotene und schddliche Inhalte (§ 54 d)

Diese Bestimmung schafft ein eigenes Rechtsregime fir Plattformanbieter hinsichtlich
verbotener und schadlicher Inhalte.

Dieses eigene Rechtsregime schafft Ungenauigkeit und Doppelregelungen und ist daher nicht
zielfuhrend. Zielfihrender ist es, jene bestehenden Bestimmungen des AMD-G zu verwenden,
welche bereits fur audiovisuelle Abrufdienste gelten (siehe hiezu §§ 36 und 39 AMD-G).

Geeignete Mapnahmen fiir Plattformanbieter, Bewertungssysteme (§ 54 e)

Eine Verpflichtung zur Einrichtung einer Bewertungsfunktion iiber alle Plattformen erscheint
uberschieBend und auch nicht nachvollziehbar. Die Richtlinie sieht in Art 23 b Z 3 vor, dass
Plattformanbieter, soweit moglich und verhaltnismaBig, unter anderem eine solche Moglichkeit
schaffen konnen.

Eine Vielzahl von Abrufdiensteanbietern konnte auch als Plattformbetreiber unter die genannten
Auflagen fallen. Beispielsweise werden aktuell verschiedene e-Learning Plattformen entwickelt,
fur die dann auch diese Bewertungssysteme zur Anwendung gelangen miissten. Fur viele
Anbieter, die dann eventuell als Plattformanbieter zu werten sind, ist ein solches Bewertungs-
system kaum oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand umsetzbar. Es sollte daher der
Nachfrage am Markt Uberlassen bleiben, ob ein solches System implementiert wird oder nicht.
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Diese UiberschieBende Regelung ist daher zu streichen und durch eine freiwillige Moglichkeit,
Bewertungssysteme zu schaffen, zu ersetzen.

Schlichtung (§ 54 f AMD-G)

Es stellt sich die Frage wo die im § 54 f AMD-G vorgeschlagene Schlichtungsstelle konkret
eingerichtet ist und wie sie besetzt wird. Eine entsprechende Bestimmung gibt es aus erster
Sicht in Osterreich im bisherigen Gesetz nicht. Die vorgeschlagene Regelung enthilt zwar im § 54
f prozedurale Vorschriften, die Frage der allfalligen Integration in die Regulierungsbehorde
selbst ist aber hier nicht geklart.

Offensichtlich belasst man es hier mit dem allgemeinen Hinweis des § 66 Abs 2, wonach die RTR
GmbH und der Geschaftsfuhrer des Fachbereichs Medien hier nahere Details festzulegen hat.

Angemessenheit des Adressatenkreises fiir Mafinahmen bei Rechtsverstofien (§ 56 AMD-G)

§ 56 AMD-G ist eine zentrale Bestimmung zur Rechtsaufsicht im AMD-G, die es der Regulierungs-
behorde unter bestimmten Voraussetzungen ermoglicht, die Weiterverbreitung bestimmter
Fernsehprogramme bis zu sechs Monaten zu untersagen. Die Behorde darf in Fallen von
VerstoBen gegen Jugendschutzbestimmungen oder bei Aufreizung zum Hass solche Sperren
verordnen. Untersagt werden konnte bislang die Weiterverbreitung, worunter allein die
Zuganglichmachung im Sinne der Tatigkeit von (Internet)Accessprovidern nicht fiel, weil es hier
schon am Element des Empfangs gemal der Definition in § 2 Z 39 AMD-G fehlt.

Nun wird vorgeschlagen, dass die Regulierungsbehorde nicht nur die Weiterverbreitung eines
audiovisuellen Mediendienstes (statt eines Fernsehprogramms) untersagen kann, sondern auch
den Zugang zu einem audiovisuellen Mediendienst. Damit waren dem Wortlaut nach nun nicht
mehr allein Plattformbetreiber und Kabelweitersender adressiert, sondern offenbar auch
samtliche Accessprovider. Leider finden sich zu diesem wichtigen und zentralen Punkt keine
Einschrankungen in den Erlauterungen, weshalb wir davon ausgehen mussen, dass tatsachlich
Accessprovider (8 13 ECG) in die Pflicht genommen werden sollen.

Wir lehnen eine solche Ausdehnung in jeder Hinsicht ab, adressiert sie doch Internetzugangs-
provider, die den Internetzugang generell ermoglichen und weder spezifisches wirtschaftliches
Interesse noch einen sonstigen direkten Sachzusammenhang zum audiovisuellen Mediendienst
selbst haben. Ein Internetzugang ermoglicht den Zugang zu allen webbasierten Angeboten
weltweit, ohne irgendwelche davon zu praferieren oder bevorzugt zuganglich zu machen (siehe
die in der TSM-VO geregelte Netzneutralitatsverpflichtung). Im Ubrigen verweisen wir hier dem
Grunde nach auf unsere Anmerkungen zur zeitgleich stattfindenden Konsultation des ,,Hass-im-
Netz“-Gesetzespaktes, speziell zu § 20 Abs 3 ABGB.

Allein durch die Anderung des Tatbestandsmerkmals ,,Fernsehprogramm*“ zu ,,audiovisueller
Mediendienst“ in § 56 liegen hier Probleme auf der Hand, die nach unserer Einschatzung nicht
intendiert sein konnen. So ist das Betreiben eines Youtube-Kanals als Betreiben eines
audiovisuellen Mediendienstes auf Abruf einzustufen. Eine auf diese gerichtete Verpflichtung zur
Sperre des Zugangs an einen Accessprovider konnte dieser nur einhalten, indem er den Zugang
zum gesamten Angebot von Youtube sperrt. Er kann namlich nicht in die Datenbank dieser
Plattform eingreifen. Weitere Beispiele erlibrigen sich damit.

Dieses eine Beispiel zeigt mehr als deutlich, dass die Neuformulierung des § 56 AMD-G wohl kaum
so gemeint sein kann, dass sie die alsbald zu erwartende komplette Nichtaufrufbarkeit (unter
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den zig Millionen Inhalten mogen sicherlich welche sein, die den Kriterien fur eine Untersagung
genuigen) von wichtigen Informations- und MeinungsauBerungsplattformen beabsichtigt oder
wenigstens in Kauf nimmt. Einen solchen Angriff gegen die Informationsfreiheit mochten wir dem
Gesetzgeber nicht unterstellen.

Daher empfehlen wir dringend, von einer solchen Ausweitung auf Accessprovider Abstand zu
nehmen, und bieten als gesetzliche Interessensvertretung der adressierten Plattformen und
Zugangsprovider an, zu der umschriebenen Problematik und zu moglichen Losungen eine
Plattform flir einen intensiven Dialog zu bieten.

Verwaltungsiubertretungen (§ 64 Abs 2 Z 3 AMD-G)

Fraglich bleibt unseres Erachtens (starker als bisher) das Zusammenspiel von staatlicher
Regulierung und Selbstregulierung: Wahrend im Bereich Jugendschutz oder Video-Sharing-
Plattform-Anbieter im Wesentlichen nur ein ,,Systemversagen* der Selbstregulierung von den
staatlichen Behorden aufgegriffen werden soll, sieht etwa § 64 Abs 2 Z 3 AMD-G vor, dass
VerstoBe gegen 88 35 oder 36 AMD-G - und damit samtliche Pflichten im Bereich von Lebens-
mitteln, deren UbermaRiger Genuss nicht empfohlen wird, und Alkohol - als Verwaltungsstraf-
delikt von der KommAustria von Amts wegen zu verfolgen sind. Unserer Ansicht nach sollten
allfallige VerstoBe alleine im Wege der Selbstregulierungsmechanismen verfolgt werden, da es
andernfalls zu doppelten Sanktionen konnte.

Zu Art 2 - Anderungen des KommAustria-Gesetzes (KOG)

Verkniipfung von Selbstregulierung und staatlicher Kontrolle (§ 2 Abs 1 Z 14 und Abs 3 Z 8
KOG)

Die im Entwurf implizierte Ausweitung der externen Kontrolle durch Monitoring und Evaluierung
durch offentliche Stellen ist seitens des Osterreichischen Werberats aufgrund zahlreicher
Vorgesprache bekannt und ist in vielen geforderten Bereichen bereits gelebte Praxis. Auch
kiinftig kommt der Osterreichische Werberat gerne jeder geforderten Berichtspflicht nach und
ubernimmt selbstverstandlich zusatzliche Aufgabe und Pflichten.

Gemal § 2 Abs 1 Z 14 und Abs 3 KOG sehen wir jedoch die Selbstregulierung insofern gefahrdet,
als einer Aufsichtsbehorde als Aufgabe und Ziel die ,,Steigerung der Wirksamkeit“ zugeteilt wird.
Die indirekt implizierte Definition dieser Wirksamkeit und deren Ziele kann nur hinlanglich
seitens einer Selbstregulierung definiert werden. Nur so kann die Bereitschaft der relevanten
Stakeholder (Agenturen, Medien, auftraggebende Industrie) zur gemeinsamen Umsetzung
garantiert werden. Diese Forderung untergrabt nicht nur die Selbstregulierung, vielmehr noch
konterkariert sie diese, fuhrt sie doch voraussichtlich zu Widerstanden innerhalb der Industrie
und zu einem Vertrauensverlust in den Werberat. Gerne kommt der Osterreichische Werberat
einer Berichtspflicht und vollstandigen Transparenz von Wirksamkeitspriifungen zu jeder Zeit
nach.

Forderung der Selbstkontrolle zum Schutz Minderjahriger (§ 32b KOG)

Wir begrufRen ausdricklich die Forderung der Freiwilligen Selbstkontrolle zum Schutz Minder-
jahriger.
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Finanzierung und Verwaltung der Finanzmittel fiur den Fachbereich Medien (§ 35 KOG)

Die zusatzlichen Aufgaben durfen zu keiner Erhohung der Finanzierungslast fur Mediendienste-
anbieter fuhren.

§ 35 KOG erhoht den (maximalen) Finanzierungsbeitrag der osterreichischen Mediendienste-
anbieter (Rundfunk und Abrufdienste) um etwa 0,6 Mio EUR (von dzt 2,88 Mio EUR auf kunftig
3,5 Mio EUR). Diese Erhohung wird mit den zusatzlichen Aufgaben der Medienregulierung
argumentiert, die sich durch die Anderungen der AVMD-RL ergeben.

Wir lehnen die Erhohung der Mitfinanzierungspflicht der Mediendiensteanbieter ab.

Manche Tatigkeiten, die die Verwaltungsaufgaben der Behorde eingeraumt werden, sind nach
der Richtlinie nicht zwingend erforderlich (siehe beispielweise oben zu § 30 b, Barrierefreiheit
oder § 54 b, Abschopfungsanspruch).

Wir schlagen vor, dass die personelle Aufstockung der RTR unterbleiben und der Bedarf durch
eine Umschichtung der bestehenden Personalausstattung ausgeglichen werden sollte. Eine
andere Moglichkeit ware, den Finanzierungsanteil des Bundes soweit erforderlich zu erhohen.

Ausdricklich begrufen mochten wir bei dieser Gelegenheit die Beitragspflicht von Video-Sharing-
Plattformdiensten gemal § 35a KOG.

Geldbupe (§ 41 Abs 2 KOG)

Nach dieser Bestimmung ist eine Einrichtung der Selbstregulierung (§ 32a) mit einer GeldbuBe
von bis zu 10 000 Euro zu bestrafen, wenn sie einer sie treffenden Berichtspflicht nicht
nachkommt.

Die Verknupfung einer zusatzlichen Strafzahlung bei Nichteinhaltung von Berichtspflichten ist
nicht nachvollziehbar. Transparenz und Berichtspflichten sind seit jeher in der gesetzlichen
Bestimmung verankert und verpflichtend abzugeben. Wie in der Vergangenheit wird der
Osterreichische Werberat auch kiinftig den geforderten Berichtspflichten nachkommen. Die
Forderung ist seit jeher an diese Bedingungen geknlipft. Somit ware ein Nicht-Einhalten von
Berichtspflichten einerseits mit dem Verlust der Forderung verbunden, anderseits muss mit
BuBzahlungen gerechnet werden. Diese doppelte ,,Bestrafung® steht in keiner Verhaltnis-
maBigkeit, gerade auch, weil hier der Osterreichische Werberat angesprochen wird, der seit
Bestehen der Forderung kein einziges Mal seine Berichtspflicht versaumt hat.

AuBerdem bleibt die Frage offen, weshalb andere Einrichtungen der Selbstregulierung, wie etwa
jene im Sinne von § 32 b, explizit ausgenommen werden.

Zu Art 4 (Anderungen im PrRG)

Meldepflichten (§ 22 Abs 4 PrR-G)

Wir begriiBen die Neufassung der Anzeigepflichten fiir Anderungen der Eigentumsverhaltnisse.
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Wegfall zahlenmdfiger Zulassungsbeschrankungen im Hinblick auf DAB+-Programmport-
folios von Privatradioanbietern (§ 9 Abs 1 und 3 PrR-G)

Wir ersuchen den Gesetzgeber, im Hinblick auf die Weiterentwicklung von Digitalradio in
Osterreich die derzeit noch geltende zahlenmaRige Programmbeschrankung ersatzlos zu
streichen.

. Zusammenfassung

Der vorliegende Entwurf ist fiir den Medienstandort Osterreich jedenfalls von hoher Bedeutung.
Zahlreiche Regelungen entsprechen den Vorgaben der AVMD-RL, in einigen Bereichen sind
allerdings die vorgeschlagenen Regelungen klar als Gold Plating zu identifizieren, wie
insbesondere im Lebensmittelbereich.

Auch das bewahrte Instrument der Selbstregulierung wird durch einzelne Regelungen potentiell
zuruckgedrangt. Wieder andere Regelungen greifen in unverhaltnismaBiger Weise die Aktivitaten
von Unternehmen ein, wie insbesondere die Vorgaben fiir Access-Provider. Darliber hinaus
werden bestimmte durch die Richtlinie vorgezeichnete Wege (noch) nicht beschritten, wie
insbesondere im Zusammenhang mit der Forderung europaischer audiovisueller Inhalte im
Bereich der Abrufdienste.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte danach gestrebt werden, gerade in den aufgezeigten
Bereichen noch Verbesserungen vorzusehen, um optimale Rahmenbedingungen fur
wirtschaftlichen Aktivitaten im audiovisuellen Bereich in Osterreich sicherzustellen.

Wir ersuchen um Bericksichtigung unserer Anmerkungen.
Freundliche GruBe

Dr. Harald Mahrer Karlheinz Kopf
Prasident Generalsekretar

Unterzeichner Wirtschaftskammer Osterreich
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