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Modernisierung des EU-Gesellschaftsrechts: Regelungen tber
digitale LOosungen und effiziente grenztberschreitende
Unternehmensaktivitaten

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

Einleitung

Im Arbeitsprogramm der Kommission 20171 wurde eine Initiative zum Unternehmensrecht angekindigt,
um den Einsatz digitaler Technik wahrend des gesamten Lebenszyklus der Unternehmen sowie bei
grenzuberschreitenden Verschmelzungen und Spaltungen zu erleichtern. Durch diese Konsultation soll
die Meinung der Blrger Uber Umfang und Inhalt einer derartigen Initiative eingeholt werden.

In friineren Konsultationen? haben sich betroffene Kreise mit Nachdruck dafir ausgesprochen, den Einsatz
digitaler Instrumente im Bereich des Unternehmensrechts zu férdern und die Frage der grenziberschreitenden
Unternehmensaktivitédten zu priern.§ Auch durch die Conference on Company Law in the Digital Agei, die im
Jahr 2015 abgehalten wurde, wurde dieser Ansatz bekraftigt.

Insbesondere haben alle wichtigen Interessensgruppen entschieden darauf hingewiesen, dass bei
grenziberschreitenden Umwandlungen ein Handlungsbedarf auf EU-Ebene besteht, und auch in den
EntschlieBungen des Européischen Parlaments aus den Jahren 2009 und 2012 wurden entsprechende
MaBnahmen eingefordert. Im Zivil- und Handelsrecht existieren bereits Kollisionsnormen fiir Vertrage,
unerlaubte Handlungen und Insolvenzverfahren; allerdings besteht hinsichtlich des Gesellschaftsrechts noch
eine wichtige Regelungsliicke. Auch der Europaische Rat hat auf dieses Defizit hingewiesen. So benannte er
bereits im Stockholmer Programm von 2009 das Gesellschaftsrecht als einen Bereich, in dem der Prozess der
Harmonisierung der Kollisionsnormen auf EU-Ebene fortgesetzt werden sollte.

Durch diese 6ffentliche Konsultation sollen Informationen der Interessenstrager tber Probleme im Bereich des
Gesellschaftsrechts gesammelt, etwaige Nachweise fiir die Existenz derartiger Probleme von den Betroffenen
eingeholt und ihre Vorschléage fur die Lésung dieser Probleme auf EU-Ebene in Erfahrung gebracht werden.
Die Konsultation besteht aus vier Teilen:

® Teil 1: Handlungsgriinde

® Teil 2: Die Verwendung von Online-Instrumenten wahrend des gesamten Lebenszyklus der
Gesellschaften


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0086+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-0019

® Teil 3: Die grenziiberschreitende Mobilitat der Gesellschaften (Verschmelzungen, Spaltungen,
Umwandlungen)

®  Tejl 4: Gesellschaftsrechtliche Kollisionsnormen

Eine ausflhrlichere Erlauterung der einzelnen Teile der Konsultation ist den Fragen vorangestellt. Darliber
hinaus steht die in der Anfangsphase erstellte Folgenabschétzung, die den Kontext, die Problemstellungen
und die Ziele eingehender erlautert, auf der folgenden Internetseite zur Verfligung: http://ec.europa.eu/smart-

regulation/roadmaps/index_de.htm.

Bitte klicken Sie eine oder, bei Fragen, bei denen Mehrfachantworten mdéglich sind, auch mehrere Antworten an.
Darliber hinaus mochten wir Sie dazu ermutigen, lhre Meinung zu erldutern und zuséatzliche Informationen
oder Erklarungen in die Freitextfelder einzugeben. Sie kénnen uns auch weitere Informationen Gbermitteln und
uns von zusatzlichen Aspekten in Kenntnis setzen, indem Sie am Ende des Fragebogens in Abschnitt 5 ein
separates Dokument hochladen. Die Antworten werden bei der Ausarbeitung der Initiative zum
Unternehmensrecht, die fiir 2017 geplant ist, bertcksichtigt werden.

Wenn Sie konkrete Fragen zu diesem Fragebogen haben oder uns Feedback tbermitteln mdchten, schreiben
Sie bitte eine E-Mail an die folgende Adresse: just-company-law@ec.europa.eu.

Zielgruppen:

® |ndustrie und Unternehmen (alle Arten von Gesellschaften und Unternehmer aus samtlichen
Wirtschaftszweigen);

® reprasentative Verbande auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene (die z. B. die Interessen der
Geschaftswelt, Verbraucher, Gewerkschaften und der Rechtsberufe vertreten);

® |nvestoren und ihre Verbande;
® Behdrden, v. a. nationale Unternehmensregister und Justizbehdrden;
® Einzelpersonen (z. B. Verbraucher) sowie

® Wissenschaft und Forschung.

Spezielle Datenschutzerklarung:

Eingereichte Beitrage werden im Internet veroffentlicht. Bitte lesen Sie die spezielle Datenschutzerklarung im
Anhang dieser Konsultation, die Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten und zur
Behandlung der Beitrage enthalt.


http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/index_en.htm
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/index_en.htm

Ausschlussklausel:

Bei dem vorliegenden Dokument handelt es sich um ein Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen, das
zu Konsultationszwecken erstellt wurde und in keiner Weise die Entscheidungen der Kommission hinsichtlich
der Reichweite und des Inhalts der kinftigen Initiative vorwegnimmt.

1. COM(2016) 710 final, 25.10.2016.

2. Zum Beispiel die &ffentliche Konsultation zu grenziiberschreitenden Verschmelzungen und Spaltungen aus dem Jahr 2014, die 6ffentliche Konsultation zur

grenziiberschreitenden Verlegung von Firmensitzen aus dem Jahr 2013 und die Konsultation tiber die Zukunft des EU-Gesellschaftsrechts aus dem Jahr 2012.

3. Fiir die Zwecke dieser Konsultation zéhlen grenziiberschreitende Spaltungen, grenziiberschreitende Verschmelzungen und grenziiberschreitende Umwandlungen
(d. h. die Verlegung des Satzungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat) zu den grenziiberschreitenden Aktivitaten der Unternehmen).«

4. http://ec.europa.eu/justice/events/company-law-2015/index_en.htm «

Spezielle Datenschutzerklarung:
Specific_Privacy Statement.doc

Angaben zu der Person, die den Fragebogen beantwortet

Der Fragebogen kann in jeder der 24 Amtssprachen der EU beantwortet werden. Bitte
teilen Sie uns mit, in welcher Sprache Sie ihn ausfullen.

DEUTSCH

* Sie nehmen teil
© als Privatperson
@ im Rahmen der Ausiibung lhres Berufs oder im Namen einer Organisation

*Vorname der Person, die den Fragebogen beantwortet:

Dr. Rosemarie

*Nachname der Person, die den Fragebogen beantwortet:

Schoén

*Berufliche E-Mail-Adresse der Person, die den Fragebogen beantwortet:

rp@wko.at

*Bezeichnung der Organisation:

Wirtschaftskammer Osterreich, Abteilung fiir Rechtspolitik

*Postanschrift der Organisation:


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2014/cross-border-mergers-divisions/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/company_law_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/events/company-law-2015/index_en.htm

Wiedner Hauptstrale 63
1045 Wien

*Organisationstyp:
© Privatunternehmen
© Beratungsfirma, Anwaltskanzlei, selbstéandiger Berater
@ Gewerbe-, Wirtschafts- oder Berufsverband
©' Nichtregierungsorganisation, Plattform oder Netzwerk
© Wissenschaft und Forschung
' Regionale oder lokale Behdrde (6ffentlich oder gemischt)
~ Internationale oder nationale Behérde
) Sonstiges

*Bitte geben Sie den Organisationstyp an:
© Handelskammer
© Unternehmensorganisation (einschlieBlich Investoren-, Aktionérs- und Glaubigerorganisationen)
) Gewerkschaft/Vertretungsorgan der Arbeitnehmer oder Ahnliches
© Vertreter der freien oder handwerklichen Berufe
@ Sonstiges

* Bitte angeben:

Handelskammer:

gesetzliche Interessenvertretung der Osterreichischen Unternehmen.

*Ist Ihre Organisation im EU-Transparenzregister eingetragen? (Wenn dies nicht der Fall sein sollte,
kénnen Sie sie hier anmelden, auch wenn eine Anmeldung fir die Teilnahme an dieser Konsultation nicht
erforderlich ist.)

@ Ja

@ Nein

© Nicht zutreffend

* Geben Sie bitte Ihre Registernummer an.

10405322962-08



*Geben Sie bitte an, in welchem Land sich der Hauptsitz Ihrer Organisation befindet:
@ Osterreich
~ Belgien
' Bulgarien
' Kroatien
) Zypern
~ Tschechische Republik
- Danemark
~) Estland
' Finnland
~' Frankreich
' Deutschland
~' Griechenland
2 Ungarn
2 Irland
- ltalien
~ Lettland
~ Litauen
' Luxemburg
' Malta
' Niederlande
' Polen
' Portugal
' Rumanien
_ Slowakische Republik
~ Slowenien
) Spanien
' Schweden
_ Vereinigtes Kénigreich
' Anderes Land

* lhr Beitrag

Bitte beachten Sie, dass Ihre Antworten ungeachtet der gewahlten Antwortmdglichkeit Gegenstand eines Antrags auf Zugang der

Offentlichkeit zu Dokumenten gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 werden kénnten.

@ darf zusammen mit den Angaben zu Ihrer Organisation veréffentlicht werden; (Ich stimme der
Veroffentlichung, génzlich oder in Teilen, sdmtlicher Angaben in meinem Beitrag einschlieBlich der
Bezeichnung meiner Organisation zu und erklare, dass meine Antwort keine rechtswidrigen oder
die Rechte Dritter verletzenden Elemente enthalt, die einer Verdffentlichung entgegenstehen.)

' darf unter der Voraussetzung veréffentlicht werden, dass |hre Organisation anonym bleibt. (Ich
stimme der Verdffentlichung, génzlich oder in Teilen, sdmtlicher Angaben in meinem Beitrag
einschlieBlich von mir angefihrter Zitate oder Ansichten unter der Voraussetzung zu, dass dies
anonym geschieht. Ich erklére, dass mein Beitrag weder an sich rechtswidrig ist noch die Rechte
Dritter in einer Weise verletzt, die einer Veroffentlichung entgegenstehen wirde.)



1. Handlungsgriinde

Die neue Initiative zum Unternehmensrecht wirde adarauf abzielen, dass ber den Inferaktionen zwischen
Unternefimen und Behdrden oder Anterlseignern der grolBimogliche Nuizen aus digitalen Losungen gezogen
wird und effiziente Regelungen fir die grenziiberschreitende Mobilitat der Gesellschaften geschalfen werden,
was auch Bestimmungen fir Verschmelzungen, Spaltungen, Umwandlungen und einheitliche
unternehmensrechtliche Kollisionsnormen beinhalten wirde. Durch die nachstehenden Fragen soll /hre
Meinung dber die Probleme, deren Ausmal3 und den Handlungsbedarf auf EU-Ebene eingeholt werden. In
friheren Offentlichen Konsultationen und Untersuchungen dber das Unternefimensrecht wurde bereits auf eine
ganze Reihe von Problemen hingewiesen, mit denen sich Unternehmen und Interessenstréger konfrontiert
sehen. Wir bitten Sie jelzt darum, uns tber aktuelle Entwicklungen bei bererts bekannten Problemen und lber
wejtere problematische Bereiche zu informieren. Bitte stellen Sie uns auch Nachweise oder Beispiele fir
bestehende Probleme zur Verfigung und geben Sie an, wie schwerwiegend diese Probleme sind. Was mit
adem Begriff der Djgitalisierung und den Regelungen fir die grenziiberschreitende Mobilitéat gemeint ist, wird in
den Abschnitten 2 und 3 austihriicher erldutert.

In einer Studie jingeren Datums lber das Gesellschaftsrecht® wurde fesigestelll, dass in vielen Milgliedstaaten
eine erhebliche Rechtsunsicherheit in diesem Bereich besteht. Die wichtigste Erkenninis bestand darin, dass
die Unterschiede in den Kollisionsnormen der Miigliedstaaten zu signifikanten praktischen Hemmnissen fir die
Mobilitét der Unternehmen in Europa fihren. Dadurch werden die Mdglichkerten der Unternehimen
eingeschrankt, das Recht auf Niederiassungstreihelt wirksam zu nutzen. Da das materielle Recht der
Mitglieastaaten nicht im vollen Urmiang harmonisiert wurde, kdnniten einheitliche Kollisionsnormen ein gréiFeres
Mai3 an Rechissicherheit fiir die Unternehmen und die Behdrden der Mitgliedstaalen schaffen, die
grenziberschrelfende Mobiliiat in der EU fordern und Hemmnisse fir diese Akteure besertigen, die auf die
Gerahr der Normenkollision zurdckzufihiren sind. Solche einheitliche Regelungen kénnten an die bestehernde
Rechisprechung des EuGH im Bereich der Niederiassungsireiheit ankndpfen, durch die die freie Rechiswah/
geslarkt wird. Austihriichere Eriduterungen zu diesem Thema konnen unter Abschniit 4 nachgelesen werdern.

5. https://bookshop.europa.eu/en/study-on-the-law-applicable-to-companies-pbDS0216330/

1.1. In welchem Maf3e stellen die Unterschiede zwischen den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten oder das
Fehlen eines umfassenden Rechtsrahmens in den nachfolgenden Bereichen Hindernisse flr das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarktes dar? (Biite kreuzen Sie alle zuireffenden Antworten an.)

In Dazu
In In ]
sehr . .. habe ich
hohem gewissem Uberhaupt ,
hohem . keine
MaBe MafRe nicht .
MaBe Meinung.

a. Digitale Verfahren oder
Instrumente flr die Interaktionen der
Gesellschaften mit den @
Mitgliedstaaten (Registrierung,
Einreichung von Dokumenten,
Veroéffentlichung)


https://bookshop.europa.eu/en/study-on-the-law-applicable-to-companies-pbDS0216330/

b. Digitale Verfahren oder
Instrumente far die Interaktionen der ® ® @
Gesellschaften mit ihren
Anteilseignern

c. Grenzlberschreitende
Verschmelzungen

d. Grenzlberschreitende
Spaltungen

e. Grenzilberschreitende
Umwandlungen

f. Gesellschaftsrechtliche
Kollisionsnormen

g- Andere Bereiche (bitte erlautern)

1.1.1. Welche Nachweise einschlieBlich praktischer Beispiele kdnnten Sie zur Verfligung stellen, um das
Problem und dessen Ausmaf3 aufzuzeigen?

1.2. Mit welchem der nachfolgenden Themen kénnte sich die EU vorrangig befassen? (Bitte kcreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an.)

Die EU
sollte
sich gar Dazu
habe ich
Sehr L Weniger nicht mit .
L Wichtig o ) keine
wichtig wichtig diesem )
Meinung.
Thema
befassen.

a. Regelungen Uber den Einsatz
digitaler Verfahren oder Instrumente flr
die Interaktionen der Gesellschaften mit
den Mitgliedstaaten (Registrierung,
Einreichung von Dokumenten,
Veroéffentlichung)



b. Regelungen Uber den Einsatz
digitaler Verfahren oder Instrumente flr
die Interaktionen der Gesellschaften mit
ihren Anteilseignern

c. Regelungen fir

@
grenziberschreitende Verschmelzungen
d. Regelungen flr @
grenziberschreitende Spaltungen '
e. Regelungen fur @

grenziberschreitende Umwandlungen

f. Regelungen flr
gesellschaftsrechtliche Kollisionsnormen

g. Andere gesellschaftsrechtliche
Regelungen

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Viele Mitgliedstaaten kennen eine Online-Griindung auf elektronischem Weg, bei
der die handelnden Personen (Gesellschafter, Organe etc.) rechtssicher
identifiziert werden. In Osterreich ist dies derzeit immer noch nicht méglich,
sondern muss zur GmbH-Griindung jedenfalls ein Notar beigezogen werden. In einem

kleinen Anwendungsbereich sollen demndchst Anderungen in Kraft treten.

Dariilber hinaus besteht aus unserer Sicht keine Rechtfertigung,
Unternehmensangaben, die sowieso elektronisch verfiigbar sind, zusdtzlich auf
Kosten der Unternehmen noch in einer Zeitung, wie etwa dem Amtsblatt zur Wiener

Zeitung abdrucken lassen zu miissen.

2. Der Einsatz digitaler Verfahren und Instrumente wahrend des gesamten
Lebenszyklus der Gesellschaften

Der Einsatz djgitaler Verfahren und Instrumente fir die Inferaktionen zwischen den Gesellschaften
und den Mitgliedstaaten

Es gibt nur einen begrenzten Rechisrahmen der EU, der den Einsaiz digitaler Verfahiren und Instrumente im
Bereich des Gesellschaftsrechts ermdglichen wirde, und es bestehen keinerlel diesbezijglichen

Verpiiichiungen, wie z. B. die Online-Registrierung von Gesellschafter’. So ist auf nationaler Ebene die
komplette Online-Regisirierung von Unternefimen in mehreren Milgliedstaaten bererls zum jetzigen Zeijpunkt
maoglich, wéhrend es keinen EU-Rechisrahmen fir die grenziberschreitende Registrierung gibt. Dies bedeutet,
aass in den betreffenden Mitgliedstaaten die Grinder bzw. Verireter von Gesellschalfen eine neu gegrindete
Gesellschaflt mit beschrénkier Haffung mittels eines Verfahrens in das Unternehmensregister autnehmen
/assen kénnen, das komplett online durchgefiihrt wira, ohne dass es erforderlich ist, dass sie vor oder fir die
Zwecke der Registrierung personlich bei der zustandigen Stelle erscheinen. In einer ganzen Reihe von
Mitgliedstaaten ist die komplette Online-Registrierung noch nicht moglich und in grenziberschreitenden Fallen



gestaltet sie sich ofinehin oft schwierlg. Zudem werden nicht alle Informationen und Dokumente aus
Unternehimensregistern, die aur elekironischem Weg dbermittelt werden, als echt angesehen, da ihnen nicht
dle gleiche Wertigkelt belgemessen wird wie Dokumenten in Papierform. Deshalb werden elektronische
Versionen héufig nicht im gleichen Urnfang anerkannt und akzeptiert wie Dokumente in Papierform. Dardber
hinaus Ist der Zugang zu den Informationen oft schwierig. Ber der Registrierung einer Zwejgniederlassung in
einem anaderen Miiglhedstaat sowie ber der Einreichung und Verdifentlichung von Informationen sind die
Betroffenen mit einer sehr dhnlichen Situation konfrontiert.

Wir sind an Ihrer Meinung aardber inferessiert, ob die derzeitigen gesellscharitsrechtlichen Vorschrifien
modernisiert werden miissen, um sicherzustellen, dass alle Akteure im Lebenszyklus einer Gesellschart die
Vortelle der digitalen Technik nuizen kénnen. Dardber hinaus wirden wir gerne wissen, welche
SchutzmalBnahmen erforderiich wéren, um sicherzustellen, dass digitale Veriahren sicher sind und nicht zu
Betrug fihren.

6. D.h. die Registrierung einer juristischen Person in einem Unternehmensregister.

2.1. Welche Hauptthemen kdénnten im Hinblick auf den Einsatz digitaler Verfahren und Instrumente fiir die
Interaktionen der Gesellschaften mit den nationalen Unternehmensregistern behandelt werden? (Bitte kreuzen
Sie alle zutreffenden Antworten an.)

a. Die zeitnahe Ermdglichung der kompletten Online-Registrierung sowie der Online-Einreichung und -
Veréffentlichung von Informationen Gber Gesellschaften und ihre Zweigniederlassungen

b. Die Schaffung angemessener SchutzmafBBnahmen, damit online vorgenommene Registrierungen,
Einreichungen und Veréffentlichungen sicher werden

c. Die Bereitstellung strukturierter Online-Vorlagen und -Formulare, insbesondere fir die Registrierung
von Gesellschaften und den Errichtungsakt

d. Die Sicherstellung dessen, dass von Unternehmensregistern ausgegebene Dokumente
/Informationen anerkannt und insbesondere elektronische Kopien als ,beglaubigte Kopien“ akzeptiert
werden

e. Die Sicherstellung dessen, dass Gesellschaften dieselben Informationen im innerstaatlichen und
gegebenenfalls auch im grenziiberschreitenden Kontext nur einmal vorlegen miissen

f. sonstige Themen

[T] g. In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

"] Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Eine Erweiterung der Moglichkeiten der elektronischen Kommunikation mit den
Mitgliedsstaaten und deren Behdrden wdre grundsdtzlich zu begriiBen, auch die
Erweiterung der Moglichkeit des elektronischen Abrufs von Unternehmensdaten (z.
B. Urkunden). So soll der zentrale Zugang zu den Firmenbiichern/Handelsregistern
aller Mitgliedstaaten ausgebaut werden (inkl. Sprachldsung). Wesentlich ist die
Anerkennung dieser Daten und Urkunden in allen anderen Mitgliedstaaten (dies

ohne zusdtzliche Beglaubigungserfordernisse)

Die Ermdglichung einer Online-Registrierung wird als wichtig angesehen, ebenso
die Schaffung angemessener SchutzmaRnahmen insb. bei grenzilberschreitenden
Fallen (z.B.: Sicherstellung der Forderungen der Gl&dubiger und sonstiger

schuldrechtlicher Beteiligter sowie bei Bedarf der Abfindung austrittswilliger



Anteilseigner) .

Hinsichtlich der Bereitstellung von Formularen wird darauf hingewiesen, dass
Formulare nur fiir besonders einfache Gesellschaftsvertrdge eingesetzt werden
sollen, um nicht vorweg den Handlungsspielraum der Gesellschafter zu sehr

einzuengen.

2.1.1. Welche Arten von SchutzmaBnahmen waren erforderlich? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden
Antworten an.)

Harmonisierte SchutzmafBnahmen fir die Identitatsiberprifung (insbesondere die Anerkennung
elektronischer Identitdtsnachweise, die Anwendung der Verordnung Uber elektronische ldentifizierung
und Vertrauensdienste fur elektronische Transaktionen im Binnenmarkt (eIDAS-Verordnung) und die
Maoglichkeit von Videokonferenzen)

Die Moglichkeit von direkten personlichen ldentitatstberprifungen, die bei einem stichhaltigen
Betrugsverdacht in Ausnahmefallen durchgefiihrt werden

Harmonisierte SchutzmaBnahmen fiir die elektronische Uberpriifung der RechtmaBigkeit von
Informationen und Dokumenten (z. B. im Voraus festgelegte strukturierte Vorlagen)

=l

=l

Andere SchutzmaBnahmen

O =

Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Andere SchutzmaRBnahmen: Sicherstellung der Forderungen der Gldubiger und
sonstiger schuldrechtlicher Beteiligter sowie bei Bedarf der Abfindung

austrittswilliger Anteilseigener.

Die Sicherstellung und Befriedigung/Barabfindung allfdlliger Dritter
(Gldubiger, Anteilseigner) ist filir einen rechtssicheren und mdglichst
reibungslosen Ablauf ein wichtiges Thema. Das Osterreichische Recht hat
diesbezliglich unterschiedliche Bestimmungen eingefilhrt (u.a. § 226 AktG fir
eine Verschmelzung). Dies sollte bei Einsatz digitaler Verfahren und

Instrumente Jjedenfalls gewahrt bleiben.

Zu beachten ist auch, dass durch z.B. bei grenziiberschreitender Mobilitdt der
Gesellschaften fiir Gldubiger die (gerichtliche) Verfolgung ihrer
Rechtsanspriiche, Betreibungen und Vollstreckungen (oft mangels entsprechender
Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten) erschwert oder fast unmdglich gemacht

werden sowie mit erheblichen (Mehr-)Kosten verbunden sind.

Der Einsatz von Online-Instrumenten fir die Interaktionen zwischen den Gesellschaffen und ihren
Anteilseignern

Dijgitale Instrumente (z. B. E-Mail, Messaging-Anwenadungen, Software fiir Audio- und Videokonferenzen,
digitale Plattformen [ir den Informationsaustausch, die elekironische Signatur, Blockchain-Systeme fir die
Stimmabgabe) konnten die Interaktionen zwischen borsennolierien und nicht-borsennotierten Gesellschatiten
und ihren Anteilsejgnern erheblich erleichiern. Durch solche Instrumente kdnnten Kosten verringert, die

Elfizienz von Abstimmungen gestelgert und die Ausibung der Rechie der Anterlsejgner verbessert werden,
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insbesondere im grenziberschreitenden Kontext. Allerdings scheint der Einsalz digitaler Instrumente nicht
Iimmer erlaubt zu sein. So bestehen in manchen Mitgliedstaalten Einschrénkungen fir bestimmie Sachlagen
bzw. Gesellschafisformen. Dardber kann kbnnen auch durch die voneinander abweichenden Regelungen der
Mitglieadstaaten und die fehlende Vereinheitlichung Hirden 1ir den erfolgreichen Einsalz digitaler Instrumente

auf dem Gebiet des Gesellschafisrechis geschalfen werdern.

2.2. In welchen Bereichen kénnten bérsennotierte und nicht-bérsennotierte Gesellschaften dazu ermutigt
werden, digitale Instrumente bei den Interaktionen mit ihren Anteilseignern zu nutzen? (Bitte kreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an.)

a. Mitteilungen zwischen den Gesellschaften und ihren Anteilseignern bezlglich der General- bzw.
Hauptversammlungen
b. Teilnahme an und Stimmabgabe auf General- bzw. Hauptversammlungen

c. Mitteilungen auBerhalb der General- bzw. Hauptversammlungen (die z. B. auf die Ausschittung von
Dividenden, die Emission neuer Aktien oder auf Ubernahmeangebote bezogen sind)

[T d. Annahme von Beschliissen der Anteilseigner, ohne eine Anwesenheitssitzung abhalten zu miissen
[C] e. Sonstige Bereiche

[C] . In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

"] Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Das Osterreichische Recht regelt in § 102 Abs. 3 bis 5 AktG, dass die Satzung
einer Aktiengesellschaft eine Satellitenversammlung, Fernteilnahme und

Fernabstimmung vorsehen kann.

3. Die grenzuberschreitende Mobilitat der Gesellschaften
(Verschmelzungen, Spaltungen, Umwandlungen)

Das Gesellschaftsrecht der EU bietet bereits einen Rechisrahmen fiir grenziberschrertende
Verschmelzungen von Kapitalgesellschaflten (Richtlinie 2005/56/EG), allerdings gibt es derzeit keine
harmonisierten EU-Regelungen fir grenziberschrerfende Umwandlungen und grenziberschreitende

Spaltungen.

Grenziberschreitende Verschmelzungen
Durch die Einfiihrung harmonisierier Vorschriften fiir grenziberschreitende Verschmelzungen (Richtlinie 2005/56

/EG) wurde die Durchiiihrung grenziberschreitender Verschmelzungen ermdglicht, was zu einer beachtlichen
Zunahme der einschidgigen Tatigkelt fihrie. Wie aus einer akiuellen Studie dber die Anwendung dieser
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Richtlinie /)ervorge/?fz, bestehen jedoch noch einige Probleme im Hinblick auf ihre Umsetzung in der Praxis
und ihre praktischen Folgen.

Die derzeitigen Regelungen sehen z. B. vor, dass Glédubliger nach den nationalen Bestimmungen geschiiizt
werden sollten. Allerdings haben Forschungsergebnisse gezelgl, aass die Heterogenitat der nationalen
SchutzmalBnahmen zu Schwierigkeiten in der Praxis fihirt. In der Konsultation aus dem Jahr 2014 haben sich
80 % der Teilnehmer fir die Harmonisierung der Vorschrifien dber die Rechie der Gldubiger ausgesprochen.
Befiirwortet wurden in diesem Zusammenhang auch die Ausreichung von Garantien und die Stellung von
Sicherheiten zugunsten der G/éub/'ge/‘f sowie die Verlegung des Beginns des Glaubigerschiuizes in den
Zeitraum vor dem Wirksamwerden der grenziberschreitenden Verschmelzung (ex-ante Modell des

G/a"ub/gefsc/?ufzesjg .

Auch die Rechte der Minderheitsanterlseigner konnen aurch eine grenziberschreitende Verschmelzung
beeintrdchtigt werden. Der derzeifige Rechisrahmen der EU legt Mindestanforderungen fest und raumt den
Mitglieadstaaten die Mdglichkeit ein, durch nationale Regelungen fir einen zusaizlichen Schuitz der
Minderheitsanteilsejgner zu sorgen. Allerdings sind die Regelungen fir den Schutz der
Minderhertsanterlseigner in den einzeinen Mifglhedstaaten der EU unterschiedlich. /n der Konsultation aus dem
Jahr 2074 haben sich 65 % der Tellnehmer fir die Harmonisierung der Rechte der Minderheitsantellseigner
ausgesprochen, woberl nach Ansicht der Tellnehmer Minderheitsanterlseignern die Moglichkert eingerdumt
werden sollfe, eine Entschidigung einzufordern, und der Beginn des Schutzzelfraums einheitlich geregelt

werden sollte. 1.

7. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/131007 _study-cross-border-merger-directive _en.pdf«

8. 83 % der Teilnehmer, die die Harmonisierung beflirworteten, sprachen sich dafiir aus, Glaubigern das Recht einzurdumen, von der
jeweiligen Gesellschaft eine Garantie oder eine Sicherheit einzufordern; 54 % favorisierten den Ansatz, wonach die Ausreichung
einer Garantie oder die Stellung einer Sicherheit gerichtlich geltend gemacht werden kann.«

9. 86 % der Teilnehmer sprachen sich zugunsten von harmonisierten Regelungen flir den Zeitpunkt aus, an dem der Schutzzeitraum
beginnt, und 75 % dieser Gruppe waren wiederum fiir den Ex-ante-Schutz.«

10. Von den Teilnehmern, die die Harmonisierung unterstiitzten, waren 70 % daflr, den Minderheitsanteilseignern ein Recht auf
Entschadigung einzurdumen. 75% der Teilnehmer sprachen sich zugunsten von harmonisierten Regelungen fir den Zeitpunkt aus,

an dem der Schutzzeitraum beginnt.«<~

3.1. Welche Hauptthemen kdnnten in Bezug auf grenziiberschreitende Verschmelzungen behandelt werden? [
Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antworiten an.)

a. Schaffung von grenziiberschreitenden SchutzmafBnahmen zugunsten der Glaubiger

[ b. Schaffung von spezifischen grenziberschreitenden SchutzmafBnahmen fiir Behdrden (die keine
Glaubiger sind)

[ c. Schaffung von grenziiberschreitenden SchutzmafBnahmen fiir Minderheitsanteilseigner

[C] d. Weitere Erleichterung der Verfahren der grenziberschreitende Verschmelzung (z. B. Einrdumung
der Mdglichkeit, auf den Geschaftsfihrungsbericht zu verzichten)

e. Andere MafBnahmen

[7] . In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

[C] Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):
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Gerade bei grenziiberschreitenden Verschmelzungen ist der biirokratische,
zeitliche und finanzielle Aufwand enorm: die in einem Mitgliedsstaat
verfassten rechtlichen Dokumente, die hier bereits notariell beglaubigt und ins
Firmenbuch eingetragen wurden, miissen - um im anderen Mitgliedsstaat anerkannt
zu werden - ins Englische und/oder in die Landessprache iibersetzt, wieder
beglaubigt und dann erst ins drtliche Handelsregister/Firmenbuch extra
eingetragen werden. Dies Vorgdnge wiederholen sich sogar mehrfach fiir ein und

dasselbe Dokument.

Uberdies sollten die nicht mehr zeitgemidBen aber kostenintensiven papierenen

Vertffentlichungspflichten im Amtsblatt der Wiener Zeitung abgeschafft werden.

In Punkt 3.1.1. wird ein Punkt angefiithrt, dass die SchutzmaBnahmen filir die
Gldubiger, die laut Erlduterungen in Umfragen gefordert wurden, nur fir
bestimmte Gladubiger gelten sollten, die ihre Schutzwilirdigkeit anhand eines
Sachverstdndigengutachtens oder Gerichtsverfahrens darlegen kdnnen. Dies
erscheint als sowohl zeitlich als auch finanziell aufwdndig und daher nicht
tunlich, wenn ein Gl&ubiger der Ansicht ist, durch eine grenziiberschreitende

Verschmelzung gefdhrdet zu sein.

Es besteht keine wechselseitige Anerkennung von bereits beglaubigten Urkunden

bzw. kooperieren die Firmenbuch-Gerichte nicht miteinander.

Winschenswert wdre eine wechselseitige Anerkennung von notariell beglaubigten

Urkunden und ein Behordenaustausch.

Schutzmal®nahmen zugunsten der Gldubiger sind sehr wichtig, u.a. bei einer
Kapitalentsperrung. In einem solchen Fall sieht das &sterreichische Recht vor,
dass AusgleichsmaBnahmen vorgenommen werden (z.B.: ordentliche
Kapitalherabsetzung, freiwillige Schaffung gebundener Rilicklagen,
Kapitalberichtigung, Nachweis der mangelnden Gldubigergefdhrdung, Zustimmung

einzelner Glaubiger, vorweg erbrachte Sicherheitsleistung).

Insbesondere sind hier auch die Bestimmungen des EU-VerschG (§ 6 Abs. 2, § 7
Abs. 4, § 8 Abs. 2 Z 3 Satz 2 und § 13 Abs. 1) zu beachten, wo sich der
kapitalentsperrende Effekt nicht blof auf das Nennkapital, sondern auch auf die

gebundenen Rilicklagen bezieht.

Bei grenzilberschreitenden Verschmelzungen und sonstigen Rechtsformidnderungen
sollte gewdhrleistet sein, dass auf bestehende Vertragsverhdltnisse das bei
Vertragsabschluss geltende Recht bzw. der der bei Vertragsabschluss geltende
Gerichtsstand anwendbar bleiben und auch flir die Vertragssprache fiir

Folgekorrespondenz beibehalten werden kann.

3.1.1. Welche Arten von SchutzmafBnahmen kdnnten geschaffen werden? (Bilte kcreuzen Sie alle
Zutreffenden Antworten an.)

SchutzmaBnahmen fir die verfahrenstechnischen Aspekte des Schutzes (Fristen)

SchutzmaBnahmen flr die materiellen Aspekte des Schutzes (Glaubigerrechte)

SchutzmaBnahmen fir die Bestimmung der Glaubiger, die des Schutzes bedirfen (z. B.
SchutzmaBnahmen, die nur fir Glaubiger in Betracht kommen, die anhand des Berichts eines



unabhangigen Sachverstandigen oder aufgrund eines Gerichtsverfahrens nachweisen kdnnten, dass
ihre Anspriiche geféhrdet wéren)

[Tl Andere L8sungen

[”] Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Grenziiberschreitende Spaltungen

Im derzeitigen Gesellscharisrecht der EU wird ein Veriahren fir die Spaltung von Aktiengesellschaiten auf
nationaler Ebene dargelegt (inléndische Spaltungen). Es gibt allerding noch kein EU-Verfahren fir die direkte
grenziiberschreitende Spaliung von Kapitalgesellschaiten und nur in einjgen Miigliedstaaten sind
entsprechende Regelungen aur nationaler Ebene vorhanden. Deshalb sehen sich Unternehmen, die eine
grenziberschreitende Spaliung planen, gezwungen, diese in mehreren Schritten zu vollziehen (z. B. durch
eine inléndische Spaltung und eine anschiiefende grenziberschreitende Verschmelzung), die kostsprelige
zusdtzliche Veriahren nach sich ziehen.

Da in vielen Milgliedstaaten keine Regelungen fir grenziberschreitende Spalfungen bestehen, oder
derartige Regelungen, wenn dies doch der Fall sein sollte, voneinander abweichen, ist die Position der
Betroffenen (v. a. der Arbeitnehmer, Gldaubiger und Minderheitsanterlseigner) von Unsicherhert geordgt
und ihre Interessen sind unter Urmstanaden nicht wirksam geschiitzt. Dardber hinaus bestehen aurserten
der Behdraen (Unternehmensregister, Steuerbehdrden oder Sozialversicherungsanstalten) zuweilen
Unkiarheiten dardiber, wie solche Vorgéange zu behandeln sind.

3.2. Welche Hauptthemen kdnnten in Bezug auf grenziberschreitende Spaltungen behandelt werden? (Biife
kreuzen Sie alle zutreffenden Antworten an.)

[C] a. Festlegung eines Verfahrens fiir grenziiberschreitende Spaltungen (wobei die Frage der
SchutzmaBnahmen fir die Betroffenen in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten belassen wird)

[Z] b. Festlegung eines Verfahrens fiir grenziiberschreitende Spaltungen, das in allen Mitgliedstaaten
einheitliche SchutzmafBnahmen fir die Betroffenen vorsieht

[C] c. Festlegung eines Verfahrens mit einem Mindestschutz fir die Betroffenen (die Mitgliedstaaten
kénnten weiterreichende Schutzvorschriften erlassen oder beibehalten)

[T] d. In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

[C] e. Andere MaBnahmen

[”] Dazu habe ich keine Meinung.
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Grenziberschreitende Umwandlungen

Derzeit gibt es kein EU-Verfathiren 7iir die direkte grenziberschreitende Umwandlung von Gesellschaften, d. h.

fir die Verlegung zumindest des Gesellschalissiizes 17 n einen anderen Mitgliedstaat. Nur in einigen

Mitgliedsiaaten bestehien derartige Regelungen auf nationaler Ebene. Wenn solche Vorschrifien vorhanden
sina, weichen die Bedingungen, zu denen grenziiberschreitende Umwanadlungen aurchgefiihirt werden kénnen
(ob das Unternehimen z. B. nur seinen Satzungssitz oder auch seinen ,tatséchlichen” Firmensitz verlegen

muss) zudem voneinanaer ab’. In der Praxis sehen sich die Gesellschaften in den meisten Féllen dazu

gezwungen, ihr Unternehmen in einem Miigliedstaat auizulosen, was mit der Beendigung ifirer sémtlichen
Vertrdge verbunden ist, und ein neues Unternehmen in einem anderen Milgliedstaat zu grinden. Alternativ
haben die Firmen auch die Mdglichkert, eine indirekte Umwandlung vorzunehmen und ifiren Gesellschaflitssitz

mittelbar zu verlegen, indem sie die Form einer européischen Aktiengeselischalt (SE) annehmen’ oder
indem sie eine Tochlergesellschalt im Ausland grinden und dann auf der Basis der EU-Regelungen fir
grenziberschreitende Verschmelzungen mit dieser verschmelzen. Beide Moglichkeiten ziehen
zusatzliche Verfahren und Zusaizkosten nach sich, die die meisten Firmen adavon abhalten, sie in
Anspruch zu nehmen. Da in vielen Mitgliedstaaten keine Regelungen fir grenziberschreitende
Umwandlungen bestehen, oder derartige Regelungen, wenn dies doch der Fall sein sollte, voneinander
abweichen, sind Position und Rechie der Betroffenen (v. a. Arbeitnehmer, Glaubiger und
Minderheitsanterlseigner) im Falle einer grenziberschreitenden Umwandlung haufig von Unsicherhert
geprdgt. Dardber hinaus bestehien aufseiten der Befidrden (Unternehmensregister, Steuerbehdrden oder
Sozialversicherungsansialien) manchmal Unklarheiten dardber, wie solche Vorgdnge zu behandeln sind.

11. Mit dem Gesellschaftssitz ist die in das Unternehmensregister eingetragene Anschrift einer Gesellschaft gemeint. Er begriindet
eine wichtige Verbindung zwischen der Gesellschaft und der Rechtsordnung des Landes, in dem das Unternehmen gegriindet und
registriert wurde.

12. Die Mitgliedstaaten bringen bei der Griindung von Gesellschaften in ihnrem Hoheitsgebiet ihre eigenen Gesetze zur Anwendung.
In vielen Mitgliedstaaten ist nur ein Satzungssitz erforderlich. In anderen Mitgliedstaaten sind die Anforderungen héher, denn sie
verlangen z. B. einen ,tatsdchlichen Firmensitz* in ihrem Hoheitsgebiet als Griindungsvoraussetzung, d. h. die Hauptverwaltung,
Firmenzentrale oder Hauptniederlassung muss sich in ihrem Hoheitsgebiet befinden.

13. Die spezifische Rechtsform der Europaischen Gesellschaft (Societas Europea, SE), bei der die Verlegung des

Gesellschaftssitzes nach EU-Recht zulassig ist.

3.3. Welches sind die Hauptthemen, die im Zusammenhang mit grenziberschreitenden Umwandlungen
behandelt werden kénnten? (Bitte kreuzen Sie alle zuireffenden Antworten an.)

[C] a. Lediglich die Festlegung eines Verfahrens fiir grenzilberschreitende Umwandlungen (das die
Frage der SchutzmaBnahmen fir die verschiedenen betroffenen Kreise und die Frage des
Gesellschaftssitzes in der Zustéandigkeit der Mitgliedstaaten beldsst)

[Tl b. Festlegung eines Verfahrens fiir grenziiberschreitende Umwandlungen und Schaffung von
SchutzmaBnahmen fir die verschiedenen betroffenen Kreise, die in allen Mitgliedstaaten
einheitlich sind (wobei die Thematik des Gesellschaftssitzes in der Zusténdigkeit der
Mitgliedstaaten belassen wird)

[C] c. Festlegung eines Verfahrens fiir grenziiberschreitende Umwandlungen mit einem Mindestschutz
fur verschiedene betroffene Kreise (die Mitgliedstaaten kénnten weiterreichende
Schutzvorschriften erlassen oder beibehalten und waren weiterhin fir die Frage des
Gesellschaftssitzes zustandig)
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[C] d. Regelung des Schutzes der betroffenen Kreise durch Kollisionsnormen fiir
grenziberschreitende Umwandlungen (siehe auch Frage 4.7.)

[C] e. Festlegung eines Verfahrens fiir grenzilberschreitende Umwandlungen mit spezifischen
Regelungen fir den Gesellschaftssitz

[C] . In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

[T g. Andere MaBnahmen

[C] Dazu habe ich keine Meinung

4. Gesellschaftsrechtliche Kollisionsnormen

Viele Gesellschaften sind in mefireren Milgliedstaaten aktiv. Manchmal werden Kapitalgesellschaften nach
dem Recht eines Milgliedstaats gegrindet, obwohl sie ihre Hauplidtigkert in anderen Mitgliedstaaten aurbaven.
Dies ist ein Ausaruck der Niederlassungsireiherr, die durch den Vertrag dber die Arbeitsweise der
Eurgpéischen Union garantiert wird. Die vorstehende Entwicklungstendenz wird sich angesichis des immer
stdarker integrierfen Binnenmarkis aller Walhirscheinlichkeit nach fortsetzen. Trolz dieses grenziberschireitenden
Phénomens werden die Kollisionsnormen im Bereich des Gesellscharisrechls derzeit ausschiiel3lich von den
Mitgliedstaaten festgelegt. Deshalb kann der Regelungsgehalt dieser Normen duiBerst unterschiedlich sein.

Die Ldnder, die bestimmie Aspekite der Theorie des tatsdchiichen Gesellschalissitzes beibehalten haben,
berichteten von verschiedenen praktischen Hindernissen, z. B. von Problemen be/ der Ermittiung des
Ortes, an dem sich der tatsdchliche Gesellschartssiiz befindet. Die Rechisprechung des EuGH hat noch
nicht zur Angleichung der nationalen Kollisionsnormen im Bereich des Gesellschafisrechts gefiihrt. Die
Unternehimen stolFen unter Umsténaden auf Probleme und Schwierigkeiten, z. B. ber der Abgrenzung des
anzuwendenden Rechis von anderen Rechisgebieten und durch die Moglichkert der Anwenadung des
Gesellschafisrechts mehirerer Mitgliedstaaten, oder sind eveniuell sogar aamit konfrontiert, dass die
Durchiihrung grenziberschreffender Umwanadlungen nicht moglich ist.

4.1. Welche Probleme entstehen, wenn sich die nationalen Kollisionsnormen im Bereich des
Gesellschaftsrechts voneinander unterscheiden? (Biite kreuzen Sie alle zutreffenden Antworien an.)

[C] a. Probleme bei der Ermittlung des Ortes, an dem sich der ,tatsachliche* Gesellschaftssitz befindet oder
an dem die Gesellschaft gegriindet wurde

[l b. Probleme, die mit den voneinander abweichenden oder miteinander kollidierenden nationalen
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften verbunden sind

[C] c. Grenziiberschreitende Umwandlungen werden faktisch unmdglich gemacht

[C] d. Probleme bei der Abgrenzung zwischen dem anzuwendenden Gesellschaftsrecht und anderen
Rechtsbereichen (z. B. Insolvenz-, Delikt- oder Vertragsrecht)

[”] e. Probleme bei der Anwendung der Eingriffsnormen des inlandischen Rechts, die mit dem
auslandischen Gesellschaftsrecht kollidieren kénnen

f. Andere

[ g. Keine

["] Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):
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Die Europdische Union hat keine Kompetenz, in das jeweilige innerstaatliche
Gesellschaftsrecht einzugreifen - und daher auch keine hinsichtlich des

jeweiligen diesbeziiglichen Kollisionsrechts.

Dariliber hinaus ist vollkommen unklar, wo das jeweilige Gesellschaftsrecht
beginnt und wo es aufhdrt. Diesbeziiglich bestehen keine einheitlichen
Definitionen. Daher wiirde auch ein allfdlliges Kollisionsrecht vor &dhnlichen

Abgrenzungsproblemen stehen.

Es muss daher weiterhin dabei bleiben, dass auf Grundlage des EU-Rechts das

anwendbare Gesellschaftsrecht immer das des Griindungsstaates bleibt.
Hingewiesen wird darauf, dass das Osterreichische IPRG der Sitztheorie folgt.

Der tatsdchliche Sitz der Hauptverwaltung kann allerdings in Einzelfdllen

schwierig zu beurteilen und festzustellen sein.

Ankniipfungspunkt

Durch den Ankndjpfungspunkt wird feslgelegt, welches nationale materielle Gesellschafisrecht gill. Ber der
Bestimmung des Ankndplungspunkies folgen einige Milgliedsiaaten traditionellerweise der Theorie des
Llatsdchlichen Siizes”, d. h. das Rechi, derm die Gesellschalt untersteht, richtet sich nach dem Ort, an dem sich
/hre Hauptverwaltung befindet. Andere Mitgliedstaaten orientieren sich an der Grinaungstheorie, die besagr,
aass adas 7ir die Gesellschalt geltende Recht durch den Ort bestimmt wird, an dem sie gegriindet wurde.

Der EuGH vertriit in seiner Rechisprechung die Auffassung, dass bestimmie FPrakiiken der Mitgliedsiaaten, mit
denen sie Gesellschaiten, die in anderen Miigliedstaaten gegrindet wurden, auf der Basis der Theorie des
tarsdchlichen Sitzes ihren gesellschaftisrechitlichen Vorschriften unterwerfen, eine ungerechlfertigle
Einschrénkung der Niederlassungsireihelt darstellen. Vor diesem Hintergrund wird derzert in allen
Mitgliedstaaten de facto der Grinaungsort als einziger bzw. wichtigster Ankndpfungspunkt fir die Festlegung
des geltenden Rechis (lex societatis) in EU-internen Féllen herangezogen. Eine erhebliche Anzahl von
Gesellschalten hat die daraus resultierenden Moglichkeiten hinsichtlich der Unternehmensmobilitét und der
Rechiswahl genuizt.

Das Recht des Griindungsortes kommt nicht ofine Ausnahmen zur Anwenaung. Die Rechisoradnungen aller
Mitgliedstaaten sehen vor, dass bestimmle Regelungen ihres materiellen Gesellschafisrechls fir
Gesellschalten gelten, die nach dem Recht eines anderen Staats gegrindet wurden (die sogenannten
Eingrifisnormen, dies sind Vorschriften, die von ausschiaggebender Bedeutung fir die Wahrung des
Offentlichen Interesses eines Landes sina, z. B. seiner politischen, sozialen und wirtschafttlichen Oranung).
Dieser Sachverhalt ist bezeichnend 7ir das grolFe Bestreben eines Landes, ein angemessenes Mal3 an
Kontrolle tiber in seinem Hoheitsgebiet ldtige ausldndische Gesellschalten zu bewahren, wenn es um adas
Gemeinwohl geht. Wenngleich dieser breite Konsens im Rahmen einer etwajgen kinftigen Harmonisierung
berdcksichtigt werden sollte, muss auch die Rechisprechung des EuGH, die der Anwenadung der
Eingriffsnormen Grenzen selzt, um dem Grunadsatz der Niederiassungsireiheit Wirkung zu verleihen, beachlet
werden.

4.2. Welches Recht sollte fiir eine Gesellschaft gelten?
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@ a. Das Recht des Landes, in dem die Gesellschaft gegriindet wurde oder ihren Satzungssitz hat,
und zwar unter dem Vorbehalt von Eingriffsnormen und von Ausnahmen, die aus Griinden der
offentlichen Ordnung gerechtfertigt sind

' b. Das Recht des Landes, in dem die Gesellschaft ihren tatséchlichen Gesellschaftssitz hat, und
zwar unter dem Vorbehalt von Eingriffsnormen und von Ausnahmen, die aus Griinden der
offentlichen Ordnung gerechtfertigt sind Bitte geben Sie im nachfolgenden Freitextfeld an, welche
Kriterien Sie fur die Ermittlung des tatsachlichen Gesellschaftssitzes fir angemessen halten, z. B.
die Hauptverwaltung oder die Haupttatigkeit einer Gesellschaft.

' ¢. Andere Rechtsvorschriften (bitte geben Sie diese im nachstehenden Freitextfeld an)
* d. Das weif3 ich nicht.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Wie bereits ausgefiihrt, bestehen Schwierigkeiten darin, klar darzustellen,
welche Regelungsmaterien tatsdchlich Gesellschaftsrecht darstellen. Wesentlich
ist, dass nicht nur Staat, Arbeitnehmer und Gl&ubiger sich aufgrund der
Gesellschaftsform informieren kénnen, welche gesellschaftsrechtlichen
Rahmenbedingen gelten, sondern alle am Wirtschaftsleben beteiligten Personen

(etwa wegen Haftungen und Organstellungen).

Angelegenheiten, die der lex societatis unterliegen

Die mejsten gesellschafitsrechtlichen Kollisionsnormen enthalten eine nicht erschdpfende Aufstellung der
Angelegenheiten, die durch das Gesellschafisstatut (lex societalis, d. h. das Recht, aas die Verhélinisse einer
Gesellschalt regelt) geregelt werden. Auch ein mogliches Rechisinstrument der EU knnle eine derartige nicht
erschdplende Auflistung der Sachverhalte enthalten, fir die die lex societalis gilt. Hierzu kénnten sowohl die
Iinternen Verhdltnisse (insbesondere die Rechte und Pllichien der Gesellschafter, die Funktionsweise und
Orgarisation der Gesellschalt sowie die Haitung der Mitglieder der Geschdarisleitung gegendiber den
Gesellschaltern und der Gesellschait selbst) als auch die externen Verhdlinisse einer Gesellschalt zahlen
(d. h. das Bestehen der Gesellschalt als juristische Person, ihre allgemeine Handlungsiéhigkeit und die
Trennung zwischen dem Vermdgen der Gesellschaftter und dem der Gesellschaft). Wenn fir all diese
Angelegenherten dasselbe Recht gelten wirde, kbnnten Kohédrenz und Vorhersehbarkeit gewahirieistet werden.

Bestimmte Regelungen sind nicht nur auf unternehmensinterne Angelegenheiten bezogen, sondern spiegeln
werler gefasste politische Ziele und Entscheidungen wider, durch die ein Gleichgewicht zwischen den
Interessen der verschiedenen gesellschartlichen Akteure des Landes, in dem das Unternehimen [&tlig /st
hergestellt werden soll. Dies kann z. B. Vorschriften fiir die Mitbestimmung der Arbertnehmer betreffen. Fir
derartige Félle kdnnlen zwer verschiedene LOsungsmaoglichkerten ins Auge gefasst werden: Die erste Option
wiirde darin bestehen, die entsprechenden Regelungen vom Geltungsbereich eines EU-Instruments
auszuschiielFen und solche Angelegenheiten im Gelfungsbereich der innerstaatiichen Kollisionsnormen zu
belassen. Die zweite Qption wére, die enisprechenden Sachverhalte in den Geltungsbereich des EU-
Instruments aufzunehmen. Diese Mdglichkeit wirde auf der Uberlegung beruhen, dass die Mitgliedstaaten ifire
soziajpolitischen Ziele, auch im Hinblick auf Unternefimen, die einer ausidndischen lex societatis unterliegen,
aurch Eingrifisnormen schiitzen kdnnern.
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Angelegenherten, die nicht unter das Gesellschalisrecht fallen, werden ohnehin vom Anwenaungsbereich eines
EU-Instruments dber gesellscharisrechtliche Kollisionsnormen ausgeschlossen sein. Hierzu zéhlen Steuer-
und Zollsachen sowie verwaltungsrechtiiche Angelegenheiten, Insolvenzveriahren, veriragliche und
aulBervertragliche Veroflichiungen, dingliche Rechte, Treuhanaverhédlinisse und das Arbeitsrecht.

4.3. Welche Angelegenheiten kénnten durch die /ex socreiatis geregelt werden? (Bitte kcreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an.)
a. Interne Angelegenheiten
[C] b. Externe Angelegenheiten
[Tl Dazu habe ich keine Meinung.

4.3.1. Bitte geben Sie an, welche internen Angelegenheiten durch die /ex socretatis geregelt werden sollten:
Die Rechte und Pflichten zwischen den Gesellschaftern
Die Funktionsweise und die Organisation der Gesellschaft
Die Haftung der Mitglieder der Geschaftsleitung gegenliber den Gesellschaftern und gegenidber der
Gesellschaft selbst
[T Andere interne Angelegenheiten (biite geben Sie diese im nachstehenden Freitextfeld an)

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Der Haftungsfonds der Gldubiger ist allerdings ungeschmdlert jedenfalls zu

erhalten.

4.4. Kdnnten bestimmte Angelegenheiten vom Anwendungsbereich eines einheitlichen
Rechtsinstruments Uber Kollisionsnormen ausgeschlossen werden, wenn dadurch weiter gefassten
politische Zielen und Entscheidungen Rechnung getragen wiirde?

0 a.Ja
© b. Nein
© Dazu habe ich keine Meinung.

Universelle oder EU-interne Anwendung der Kollisionsnormen

Normalerweise verfiigen Kollisionsnormen lber eine universelle Geltung. Wenn z. B. fesigestellt werden sol,
welchem Recht ein Vertrag oder eine uneriaubte Handlung unterworfen ist, ist es nicht von Belang, ob das
Recht eines Mitgliedstaatls oder eines Nichtmiigliedstaats zum geltenden Recht bestimmt wird. Deshalb
besteht eine Option darin, auch einem kdnitigen gesellschalisrechtiichen Rechisinstrument universelle Geltung
zu verleihen. Allerdings gibt es auch EU-Kollisionsnormen, die nicht universell angewendet werden,

beispielsweise 7ir Insolvenzveriahren.
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Die Aufnahme von Gesellschaften, die unter dem Recht eines Nichimilgliedstaats gegrindet wurden, in den
Anwendungsbereich eines kinffigen gesellscharisrechilichen Instruments konnte weitreichende Konsequenzen
haben, z. B. fir den Schulz von Antellseignern, anderen Betroffenen und des gesamien Gemeinwesens. Um
solchen Besonderheiten des Gesellschaltsrechts Rechnung zu tragen, ware es auch moglich, Gesellschaften,
are in Driftstaaten gegrinadet wurden, vom Anwendungsbereich eines kinitigen EU-Instruments
auszuschlieZen. Ein solcher begrenzter Anwenaungsbereich wirde mit dem Glltigheitsbereich und der
Wirkung der derzeitigen Rechisprechung des EuGH im Einklang stehen, die aufgrund des Fehlens von EU-
Kollisionsnormen auf dem Konzept der Niederiassungsireiheit beruht und sich deshalb nur mit EU-internen
Féillen befasst.

4.5. Kénnten Kollisionsnormen auf EU-Ebene Uber einen universellen Anwendungsbereich verfigen, d. h.
sollten sie auch fir Gesellschaften gelten, die in Nichtmitgliedstaaten gegriindet wurden und in der EU
tatig sind?

0 a.Ja
@ b. Nein
© Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Anderung des anzuwendenden Rechts

Nach der Rechisprechung des EuGH wird die Moglichkert, wonach eine nach dem Recht eines Mitgliedstaats
gegrindete Gesellschalt eine Umwandlung vornehmen kann, in deren Folge sie sich dem innerstaatlichen
Recht eines anderen Mifgliedstaars unterwirft (d. h. aas Unternehmen kann ohne vorherige Aufiosung oder
Liguidation aas anzuwendende Recht dndern und seine Rechispersonlichkert beibehalten), unter gewissen
Umsténden durch das Recht auf Freizdgigkert gewéahrieistet. Insbesondere kann ein Miigledstaat, der nach
seinem innerstaatlichen Recht gegrindeten Gesellschatten die Umwandlung ermdglicht, Gesellschaften, die
anianglich dem Recht eines anderen Mifgliedstaats unterstellt sina, nicht grunadséizlich davon ausschiielzen
oader in unangemessener Weise daran hindern, eine Umwandlung vorzunefimen, in deren Folge diese sich
seinem innerstaatlichen Recht unterwerfen und somit ihr Recht auf Freizdgigkert ausdben. Allerdings muss
eine Gesellschaft, die aas fir sie geltende Recht dnaern mochte, die Anforderungen erfiillen, die fir die
Gesellschaltsgrindung im Zuzugssiaat gelten (z. B. Registrierung, Anforderungen bezdglich des tatséchlichen
Gesellschaltssiizes, Mindestkapital, Auskunfispiiicht, innere Strukiur, Anzahl der Gesellschalter). Der

Gerichtshof hat klargestellt, dass in dieser Hinsicht die Grundséize der Gleichwertigkert und der Effektivitart
gelten.
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Das Recht des Wegzugsstaats kbnnte weiterhin fir den Schutz der Minderheitsanterlseigner und der Gléaubiger
der Gesellschaft gelten.

Allerdings sind nicht in den Rechisordnungen aller Mitgliedstaaten Bestimmungen enthalten, die die
grenziiberschreitende Verlegung des Satzungssitzes ausardckiich erlauben oder die Folgen einer derartigen
Verlegung fiir das anzuwendende Recht regein.

4.6. Sollte sich ein etwaiges kinftiges Instrument tber Kollisionsnormen fir grenziiberschreitende
Unternehmensaktivitdten von Kapitalgesellschaften ausdriicklich mit der Maglichkeit der Anderung des
anzuwendenden Rechts befassen, die durch die grenzuberschreitende Sitzverlegung in einen anderen
Mitgliedstaat unter Beibehaltung der Rechtspersoénlichkeit bewirkt wird, und sollte dieses kinftige
Instrument festlegen, welche Angelegenheiten in den Anwendungsbereich des Rechts des Wegzugsstaats
und welche in den Anwendungsbereich des Rechts des Zuzugsstaats fallen?

@ a. Ja
© b. Nein
© Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie lhre Antwort:

Ein kiinftiges Instrument miisste derartige aufgesetzt sein, dass die Umwandlung
dazu fiuhrt, dass nur mehr das Recht des Zuzugsstaates zur Anwendung kommt.
Alles andere wilirde fiir vermeidbare Rechtsunsicherheit sorgen. Eine bestimmte
Gesellschaftsform eines Mitgliedstaates sollte nicht durch Elemente anderer
Gesellschaftsformen anderer Mitgliedstaaten in Mitleidenschaft gezogen werden.
Es muss ohne Beeintrdchtigung bestehender Rechte rechtssicher klar sein, wann

wo welches Recht zur Anwendung gelangt.

4.7. Sollte ein etwaiges kiinftiges Instrument tber Kollisionsnormen festlegen, welche Angelegenheiten in
den Anwendungsbereich des Rechts des Wegzugstaats und welche Angelegenheiten in den
Anwendungsbereich des Rechts des Zuzugsstaats fallen?

' Ja
@ Nein
© Dazu habe ich keine Meinung

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Mangels Zustadndigkeit nicht.
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Andere Anmerkungen

Gibt es weitere relevante Themen hinsichtlich des Gegenstands dieser Konsultation, die bertcksichtigt
werden sollten?
Ja
[l Nein
["] Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

WICHTIGE ANMERKUNG FUR DEN FRAGEBOGEN:
Ein Ausfiillen aller Felder war mangels Ubereinstimmung der PDF-Version mit dem
Onlinefragebogen nicht méglich. Daher wird im Anhang der ausgefiillte Fragebogen

zusdtzlich Ubermittelt.

Nachstehende Felder konnten nicht ausgefiillt und beantwortet werden:
3.1. Welche Hauptthemen kénnten in Bezug auf grenziiberschreitende
Verschmelzungen behandelt werden? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden

Antworten an.)

Zusdtzliches Ankreuzen von ,e. Andere MaBnahmen“ notwendig, da erlduternde

Angaben sonst nicht mdéglich waren!

Der Punkt 3.1.1. ist am Onlinefragebogen nicht vorhanden, ein Ausfiillen daher

nicht moéglich!

Sodlodo Fir welche betroffenen Kreise oder Interessensgruppen kdnnten
Schutzmalnahmen geschaffen werden? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden

Antworten an.)

X Glaubiger
X Arbeitnehmer, insbesondere durch ihre Mitsprache in den Fihrungsorganen der
Gesellschaften

X Minderheitsanteilseigner

Auch der Punkt 3.3.1. ist im Onlinefragebogen nicht verfiigbar!

ool Fir welche betroffenen Kreise oder Interessensgruppen kdnnten
Schutzmalnahmen geschaffen werden und wie kdnnten diese SchutzmaRBnahmen

aussehen? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antworten an.)

SchutzmaBnahmen, die es jedem betroffenen Mitgliedstaat ermdglichen,

Umwandlungen zu vereiteln
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SchutzmalBnahmen zur Unterrichtung und Konsultation der Arbeitnehmer im Vorfeld

der Umwandlung

MaRnahmen zum Schutz bestehender Rechte und Anspriiche (z. B. finanzielle
Garantien flir offene Forderungen, Ausstiegsrechte filir
Minderheitsanteilseigner, spezielles Gremium fiir Verhandlungen iber
Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer)

Durch Kollisionsnormen vorgesehene SchutzmaRnahmen (d. h. die Anwendung der
Eingriffsnormen des Gerichtsstands der Gesellschaft oder eines anderen

Mitgliedstaats, mit dem die Gesellschaft eng verbunden ist)

Andere SchutzmaBnahmen

Dazu habe ich keine Meinung.

Gl&ubiger

Arbeitnehmer, insbesondere durch ihre Mitsprache in den Fihrungsorganen der

Gesellschaften
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Minderheitsanteilseigner

Auch der Punkt 4.3.2. ist im Onlinefragebogen nicht verfiigbar!

4.3.2. Bitte geben Sie an, welche externen Angelegenheiten durch die lex
societatis geregelt werden sollten: X Das Bestehen der Gesellschaft als
juristische Person
X Die allgemeine Handlungsfdhigkeit der Gesellschaft
X Trennung zwischen dem Verm&gen der Gesellschafter und dem Vermdgen der
Gesellschaft

Andere externe Angelegenheiten (bitte geben Sie diese im nachstehenden

Freitextfeld an)

Bitte erldutern Sie ihre Antwort (en) :

Bei Punkt 4.4. ist es nicht méglich, nachstehende Ergdnzungen anzufihren!

4.4. Kénnten bestimmte Angelegenheiten vom Anwendungsbereich eines
einheitlichen Rechtsinstruments iiber Kollisionsnormen ausgeschlossen werden,
wenn dadurch weiter gefassten politische Zielen und Entscheidungen Rechnung

getragen wirde?
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Bitte erldutern Sie ihre Antwort (en):

Bitte laden Sie |hre Datei hoch:

04a1a970-2254-4460-957e-9343073c509c/Konsultation_Modernisierung_des_EU-
Gesellschaftsrechts_ STN_WKOE_Fragebogen_310717.pdf

Vielen Dank fir Ihren Beitrag!
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