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Konsultation MedKF-TG Eingabeverordnung 2023 - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Einladung zur Teilnahme an der
offentlichen Konsultation zu einer Verordnung der Kommunikationsbehorde Austria
(KommAustria) zu o.a. Betreff und nimmt hiezu wie folgt Stellung:

Zu§ 2 Abs 1

Im Zusammenhang mit der Meldung des Medieninhabers (Verfugungsberechtigten) wird angeregt,
in die offizielle Medienliste der RTR GmbH neben dem Namen des Mediums kunftig auch die
Information liber dessen Inhaber aufzunehmen, um unterschiedliche Schreibweisen bei
Einmeldungen zu vermeiden. Diese Informationen sollten stets aktuell gehalten werden.

Nach § 2 Abs 1a MedKF-TG sind Art und Name des Mediums, dessen Medieninhaber
(Verfiigungsberechtigter) und die Gesamthohe der pro Medium innerhalb eines Halbjahres
erfolgten Veroffentlichungen geleisteten Entgelts bekanntzugeben. § 2 Abs 1 Z 1 des
Verordnungsentwurfs dient der Umsetzung dieser Vorgabe, filihrt aber als gegebenenfalls
zusatzlich bekanntzugeben lediglich ,,ein Sujet* an, obwohl es in der Praxis mehrere geben kann
und faktisch gibt.

Es ist unklar, was unter einer ,Einzelmeldung® iSd § 2 Abs 1 Z 1 zu verstehen ist. Bedeutet dies,
dass jeder (Einzel-)Auftrag tiber entgeltliche Werbeleistungen einzeln, dh separat zu melden ist
oder ist damit ,,nur” eine Bekanntgabe pro Meldung halbjahrlich gesamthaft je Medium zu
erstatten (siehe § 2 Abs 3 MedKF-TG)? Ersteres wiirde jeglichen Wettbewerb im Anzeigenbereich
im Keim ersticken und kénnte bei bekanntgabepflichtigen Rechtstragern Haftungen aufgrund der
fiir diese jeweils maBgeblichen Gebarungsgrundsatze auslosen, wenn transparent wurde, dass
etwa ein Rechtstrager fiir eine vergleichbare konkrete Schaltung den doppelten Betrag gezahlt
hat wie ein demselben Regime unterliegender anderer Rechtstrager.



Den Erlauterungen zu § 2 Abs 1 des Verordnungsentwurfs zufolge sind - dem Gesetz entsprechend
- die einem konkreten Medium zuflieBenden Entgelte im betreffenden Meldehalbjahr
grundsatzlich zusammenzurechnen, ebenso soll im Falle der Bereitstellung von Sujets das Entgelt
pro Medium und Sujet grundsatzlich ebenfalls zu addieren sein. Dann aber verlangen die
Erlauterungen fiir den Fall der Schaltung unterschiedlicher Sujets in einem Medium gesonderte
Einzelmeldungen pro Sujet. § 2 Abs 1 Z 1 des Entwurfs mit der von ihm verlangten
»Einzelmeldung® geht damit liber den Gesetzestext hinaus. Dieser verlangt namlich eine
Sammelmeldung pro Medium und Halbjahr, aber keine Einzelmeldung pro Medium und Sujet!
Dem Gesetz zufolge sind zwar im Falle des Ubersteigens der Grenze von EUR 10.000 alle Sujets
anzugeben, aber nicht in Einzelmeldungen. Solches ware auch unpraktikabel, weil eine groBere
Kampagne durchaus mit mehreren verschiedenen Sujets operieren kann und es absurd ware, den
Gesamtauftrag auf einzelne Sujets aufzuteilen. Die Anordnung des § 2 Abs 1 Z 2 ,,Werden
unterschiedliche Sujets in einem Medium geschalten, so haben jeweils gesonderte
Einzelmeldungen zu erfolgen“ ist iiberschieRend und entspricht nicht dem Gesetz. § 2 Abs 1 Z 1
sollte auf eine ,,Sammelmeldung pro Medium* abgestellt werden, und die Wendung
»gegebenenfalls ein Sujet* ware um die Wendung ,,oder die Sujets” zu erganzen. Ein
Herunterbrechen von Auftragen auf einzelne Sujets wird vom Gesetz nicht erfordert und wiirde
das ohnehin hochkomplexe Melderegime nur noch weiter verkomplizieren.

Entsprechende Anpassungen waren auch in den Erlauterungen vorzunehmen. Die auf den Singular
poujet“in § 2 Abs 1 Z 1 des Entwurfs abstellende Meldevariante entspricht nicht dem Gesetz und
erhoht den Meldeaufwand erheblich. Es ist sicherzustellen, dass, wie bisher, nur eine
Bekanntgabe und Veroffentlichung der Gesamtsumme/Bekanntgabezeitraum/Medium erfolgt und
auch, wenn sie bekanntzugeben sind, die Sujets gesamthaft gemeldet werden konnen.

In 82 Abs 1 Z 2 ist der letzte Satz (gesonderte Einzelmeldung pro Sujet) uiberschiefend und
sollte entfallen.

Unklar ist, ob ein Hochladen der Sujets bereits im jeweils laufenden Meldehalbjahr maoglich sein
wird oder erst nach Freischaltung der RTR-Meldemaske? Es wird zu bedenken gegeben, dass im
Falle eines erst ab Juli 2024 mdglichen Hochladens aufgrund des zu erwartenden Datenvolumens
mit einer erhohten Fehleranfalligkeit (Serveriberlastung etc.) innerhalb der Meldefrist zu
rechnen ist. Es konnte zweckmaBig sein, den Bekanntgabepflichtigen die Moglichkeit zu geben,
den Zeitraum des Meldehalbjahres voll zu niitzen und notigenfalls erst in der Frist die Meldung
abzuschlieBen.

ZusS 4

Um die Vergleichbarkeit und Einheitlichkeit der Meldungen sicherzustellen, sollte festgelegt
werden, dass die Bezeichnungen der Medienliste der RTR-GmbH zu verwenden sind, und nur
dann, wenn ein (neues) Medium keinen Titel hat, im Sinne des vorgeschlagenen § 4 Abs 1 zweiter
Satz vorzugehen ist. Offen ist aber, wie bei der Wahl einer individuellen Bezeichnung von
verschiedenen Rechtstragern sichergestellt werden kann, dass es sich bei dem verschieden
Bezeichneten immer um dasselbe Medium handelt. Wie wird bei individuellen Eingaben und
Neuanlagenverfahren (ein Namensabgleich durchgefiihrt), um Mehrfachanlagen - auch aufgrund
unterschiedlicher Schreibweisen - zu vermeiden und eine einheitliche Bezeichnung
sicherzustellen?

ZuS 5 Abs 1
Da laut Gesetz nur Sammelmeldungen und keine sujetbezogenen Meldungen abzugeben sind,
sollte in § 5 Abs 1 erster Satz die Wendung ,,s0 ist zusatzlich das jeweilige Sujet” umformuliert



werden, sodass sie lautet: ,,s0 ist (sind) zusatzlich das (die) jeweilige(n) Sujet(s)“. Der zweite
Satz ,,Die auf die einzelnen Sujets entfallenden Entgelte pro Medium sind entsprechend
bekanntzugeben (§ 2).“ Hatte ersatzlos zu entfallen.

In den Erlauterungen findet sich dazu der Satz: ,,Grundsétzlich ist die Werbeleistung ohne
inhaltliche Veranderung im Sujet abzubilden. Werden Sendungen gesponsert oder enthalten
Produktplatzierungen, so sind zur Veranschaulichung der Werbeleistung die gesamten Sendungen
in die Sujetdatenbank hochzuladen.“ Damit wird Unmogliches verlangt. Nur das echte Sujet (das
Plakat oder Roll-up im Hintergrund, das eingespielte Logo, etc) ist in der Verfugungsgewalt des
jeweiligen Rechtstragers, nicht aber die ganze Sendung (etwa eine Show des ORF), weshalb
ganze Sendungen, ganz abgesehen von der Urheberrechtsproblematik, nicht hochgeladen werden
konnen. Der zitierte zweite Absatz in den Erlauterungen zu § 5 hatte daher ersatzlos zu
entfallen.

Es fragt sich, ob nicht eine Klarstellung im Hinblick auf Druckkostenzuschusse erforderlich ist.
Nach geltender Rechtslage, die, soweit ersichtlich, nicht geandert wird, sind
Druckkostenzuschiisse im Zweifel als entgeltliche Veroffentlichungen gemah § 2 MedKF-TG zu
melden, da fur diese gewohnlich eine Gegenleistung in Form einer Veroffentlichung erbracht
wird. Ubersteigt im Meldezeitraum die Summe der Gesamtauftrage unter Einschluss eines
Druckkostenzuschusses den Wert von EUR 10.000, so sind die Sujets fir die einzelnen Auftrage zu
melden, die es aber gerade fiir einen Druckkostenzuschuss nicht gibt. Fir diesen Fall sollte
unbedingt eine Klarstellung in der Verordnung getroffen werden - etwa in die Richtung, dass fur
Betrdge, denen kein Sujet gegeniibersteht, weil sie Druckkostenzuschusse sind, der Hinweis
»Druckkostenzuschuss“ anzugeben ist -, damit nicht aus dem nicht mit einem Sujet verknupften
Teil eines gemeldeten Gesamtbetrags auf eine unvollstandige Meldung geschlossen wird, obwohl
diesem kein Sujet gegenibersteht, da er ein Druckkostenzuschuss ist. Diese Frage durfte dann
virulent werden, wenn die Verordnung auf Einzelmeldungen pro Sujet bestehen sollte, da
diesfalls eine Diskrepanz zwischen mit Sujets verbunden Betragen und solchen mit nicht
verbundenen Betragen entstehen kann und vielfach wiirde.

Zus§ 6
Die vorgesehenen Datenformate der Sujets sollten um Bewegtbildformate furs Internet bei
Bannern wie animierte GIF, html sowie weitere gangige Formate erganzt werden.

Freundliche GruBe
| /

/
|
|

Dr. Rosemarie Schon
Abteilungsleiterin






