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Entwurf einer Verordnung iiber Verfahren zur Identifikation von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern (Identifikationsverordnung - IVO) - Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Generalsekretar,

die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung des Entwurfes Entwurf einer
Verordnung iiber Verfahren zur Identifikation von Teilnehmerinnen und Teilnehmern
(Identifikationsverordnung - IVO) und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Eingangs sei angemerkt, dass der vorliegende Verordnungsentwurf vornehmlich die in der
Bundessparte Information und Consulting organisierte Telekommunikationsbranche sowie einzelne
Dienststellen unserer Bundessparte Handel betrifft und die nachsehenden Ausfiihrungen allen voran
aus diesen beiden Bundessparten stammen, wobei sie teilweise Bezug auf eine wahrend des
laufenden Begutachtungsprozesses im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
durchgefiihrte Besprechung zu inhaltlichen Gesichtspunkten dieses geplanten Rechtsaktes nehmen.

Zunachst erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass die nunmehr gesetzlich geforderte
Registrierung von Wertkarten nicht, auch nicht teilweise, im Interesse der Betreiber (oder deren
allfalliger Auftragsverarbeiter) liegt, es sich also um eine Verpflichtung handelt, der sie im Interesse
Dritter nachkommen miissen.

Daher weisen wir weiters daraufhin, dass der auf 80 % gemaB §§ 97 Abs 1 (idF ab 1.1.2019) iVm
§ 94 Abs 1 TKG beschrankte Kostenersatz eine unausgewogene Aufwandsverteilung bedeutet. Da
jedoch verfassungsrechtlich nicht nur ein Investitionskostenersatz, sondern auch der Ersatz der
Kosten laufender Registrierungen geboten ist, erlauben wir uns an dieser Stelle anzumerken, dass
auch hierfiir noch ein Kostenersatz zu verankern ist und die ab dem 1.1.2019 allenfalls noch nicht
abgegoltenen Registrierungen riickwirkend auszugleichen sind, falls eine diesbeziigliche Regelung
erst nach dem 1.1.2019 folgen sollte.

Speziell aus Sicht des Handels ist es wichtig, dass auch denjenigen Unternehmen aus dem Bereich
Handel derjenige Aufwand ersetzt wird, der von diesen Unternehmen als Auftragsverarbeiter fiir
Anbieter der Telekommunikationsbranche {ibernommen wird, etwa durch Kontrolle von Lichtbild-
ausweisen, Anfertigen von Fotokopien, aber auch Investitionen fiir die Implementierung geeigneter




Gerate, denn ohne Kostenersatz wiirde der Handel in diesem Bereich zu einer unbezahlten
ausgelagerten Administrationseinheit der Anbieter mutieren.

Entsprechend dem im § 94 Abs 1 TKG festgelegten Kostenersatz von 80 % (Personal- und
Sachaufwendungen) ist in der Verordnung daher auch sicherzustellen, dass ein solcher auch jenen
Anbietern verpflichtend zugutekommen muss bzw durch vertragliche Gestaltung weiterzugeben ist,
denen als Trafikanten im Einzelhandel ein betrieblicher Aufwand aus dem Identitatsfeststellungs-
bzw Registrierungsvorgang erwachst.

Nur damit kann - der als sicher anzunehmenden Intention des Gesetzgebers folgend - sicher-gestellt
werden, dass der gesetzlich festgelegte Kostenersatz hier auch an den kleinstbetrieblich
strukturierten Einzelhandel weitergegeben wird, sofern er sich an Identifizierungsvorgiangen unter
dem Einsatz eigener Leistungen beteiligt.

Wir begriiBen das in 8 5 beschriebene Photoident-Verfahren, weisen aber auf einzelne erforderliche
Anpassungen hin:

In § 5 Abs 3 sollte davon Abstand genommen werden, dass der Teilnehmer die IMSI-Nummer
ubermitteln muss, weil dies fiir die Zuordnung und Identifizierung neben der Telefonnummer keinen
Vorteil bringt - bei Eingabe der Rufnummer ordnen die Systeme der Betreiber die IMSI-Nummer
automatisch zu -, sondern im Gegenteil dazu filhren wird, dass nicht wenige Teilnehmer hier den
Registrierungsvorgang abbrechen, weil sie die Nummer nicht finden oder sich bei dieser recht
tangen Nummer vertippen.

Es erschlieBt sich uns weiters nicht, weshalb § 5 Abs 4 und § 8 Z 1 im Ergebnis eine Bewegtbild-
aufnahme erfordern. Hier werden - entgegen dem Wortlaut der Bestimmung in Abs 1 (,,ohne
personliche Kontakte“) sowie in § 5 Abs 6, 8 und 9 skizziert und entgegen der Intention des
Gesetzgebers, eine automatisierte Identitatserhebung sinnvoll zu erméglichen - Elemente von
Photoident- und Videoidentverfahren gemischt. Damit wird ein sich auf diese Weise vom in
Deutschland genutzten Videoidentverfahren (bei dem eine dritte Person im Callcenter des
Betreibers live die Ubereinstimmung der sich registrierenden Person mit den vorgezeigten
Ausweisdokumenten priift) unterscheidendes Verfahren geschaffen - auf Kosten einer einfachen
Realisierbarkeit. Ausfiihrungen von Bewegungen (S 5 Abs 4) und die Priifung von Hologrammen (§ 5
Abs 8 Z 1) durch Kippen des Hologramms sind ohne Bewegtbilder nicht moglich. Automatisierte
Verfahren, die den Abgleich von Fotos leisten, sind erheblich einfacher, kostengiinstiger und
weniger fehleranfallig als solche, die mit Videomaterial umgehen kénnen.

In § 5 Abs 10 ware der Begriff ,,iibermitteln* zB durch ,,vorzuhalten“ zu ersetzen, was besser zum
Ausdruck bringt, dass der Teilnehmer einfach nochmal am Ende als letzten Schritt im
Registrierungsprozess die Moglichkeit haben soll, Korrekturen vornehmen zu kénnen, wohingegen
der Begriff ,,ibermitteln“ an anderer Stelle verwendet wird und regelmaBig mehr meint, im Sinne
einer Ubersendung einer Datei oder eines Schriftstiicks.

Bei den Abbruchgriinden in § 5 Abs 11 ist Z 4 zu streichen, da diese keinen Bezug zu den sonstigen
Ausfuihrungen in 8§ 5 hat und wohl auf ein Redaktionsversehen zuriickzufithren ist.

Wesentlich im Zusammenhang mit dem Identifizierungsvorgang ist, dass durch die Vorgaben der
vorliegenden Verordnung Handler (zB Elektrohandler, Lebensmittelhdndler, aber auch étwa
Trafikanten) als Anbieter von SIM-Karten grundsétzlich zur Identitatsfeststellung von Nutzern und
zur Registrierung von deren Stammdaten herangezogen werden kénnen. In diesem Kontext gehen
wir, entsprechend den Erlduterungen zum Verordnungsentwurf, aber auch den Erklirungen im
Rahmen der Stakeholder-Diskussion wahrend des laufenden Verfahrens davon aus, dass auch andere
Moglichkeiten der Identitéatsfeststellung (wie zB die Identifikation durch die BiirgerCard) weiterhin
zugelassen sein werden, da durch die Verordnung lediglich Mindeststandards festgelegt werden
sollen.




Wir gehen ferner davon aus, dass der Terminus ,,Geschéftsbeziehungen“ in den §§ 4 und 5 des
Entwurfes weit zu interpretieren ist und daher unter anderem auch Vertrage zwischen einem
privaten Kunden und einem Handelsunternehmen umfasst. Wie sich diese Ansicht wohl auf einen
entsprechenden Willen des Verordnungsgebers stiitzen lasst, wére die Aufnahme einer
entsprechenden Klarstellung im Verordnungstext sinnvoll und zweckmaBig, um fur die Zukunft
Missverstandnisse zu vermeiden.

In gleicher Weise erscheint es uns wesentlich anzumerken, dass bei der Registrierung durch Vorlage
eines Lichtbildausweises nach § 6 IVO zwar auf § 6 Abs 2 FM-GWG verwiesen wird, doch auch nach
dieser Bestimmung nicht auszuschlieBen ist, dass es in der Praxis zur Vorlage von Dokumenten (vor
allem mit nicht-lateinischen Schriften) kommt, die zu einer fehlerhaften Registrierung fiihren und
Verwaltungsstrafen gemaB § 109 Abs 3 Z 22 TKG nach sich ziehen konnen. Dies sollte
dementsprechend im Sinne einer sinnvollen Handhabbarkeit geandert werden.

Betreffend nicht eigenberechtigte Personen als Teilnehmer erscheint es uns uberschieBend, im
Falle der Besachwaltung durch einen Verein oder einen Notar diese einer Identitatspriifung zu
unterziehen. Aber auch fiir andere Sachwalter ist eine Registrierung nach den Kriterien der §§ 3, 4
und 5 iiberschieBend. Die Tatsache der Besachwaltung wird vom Betreiber bereits jetzt
dokumentiert, sobald er davon in Kenntnis gesetzt wird. Unklarheiten entgegen Sinn und Zweck von
§ 97 Abs 1a TKG entstehen dadurch nicht.

In § 7 ware weiters klarzustellen, dass es in jenen Fallen, in denen mundige Minderjahrige (Personen
ab 14 Jahren) Teilnehmer sind, keiner zusatzlichen Registrierung der Erziehungsberechtigten
bedarf. Es handelt sich beim Kauf einer Wertkarte um ein altersadaquates Rechtsgeschaft, fur das
ein miindiger Minderjahriger keine Zustimmung seiner Eltern bendtigt.

Des Weiteren verweisen wir auf die aufgezeigten Punkte in der wahrend laufenden Begutachtung

mit Vertretern von BMVIT und BMI gefuhrten Diskussion und auf die dort ausgesprochene
Zusicherung, hier redundante Eingaben bzw Unklarheiten im dargelegten Sinne zu beseitigen.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Uberlegungen und verbleiben

mit freundljchen Grifen

Dr. liosem ie Schon
Abteilungsleiterin




