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Bundesgesetz, mit dem das Aligemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das
Verwaltungsstrafgesetz 1991 und das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geandert sowie
ein Bundesgesetz iiber die Europdische Ermittlungsanordnung in Verwaltungsstrafsachen
erlassen werden - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung des Entwurfes eines
Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das
Verwaltungsstrafgesetz 1991 und das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geandert sowie ein
Bundesgesetz liber die Europdische Ermittlungsanordnung in Verwaltungsstrafsachen erlassen
werden und nimmt hiezu wie folgt Stellung:

Zu § 34a VStG:

Gemah § 34a Abs. 1 VStG obliegt den Behorden die Information der Medien nach § 1 MedienG
Uber die von ihnen gefiihrten Ermittlungsverfahren unter Beriicksichtigung des Interesses der
Offentlichkeit an sachlicher Information {iber Verfahren von o6ffentlicher Bedeutung.

Die Erlauternden Bemerkungen zu § 34a VStG fiihren zum Grundsatz der Unschuldsvermutung
nach Art 6 Abs 2 EMRK zu Recht aus, dass diese Bestimmung AuRerungen von allen staatlichen
Stellen verbietet, die zum Ausdruck bringen, dass eine bestimmte Person eine strafbare
Handlung begangen habe, noch bevor ihre Schuld gerichtlich festgestellt wurde. Einschrankend
wird mit Verweis auf Lehre und Rechtsprechung weiters ausgefiihrt, dass zwar die Offentlichkeit
grundsatzlich iiber anhangige Ermittlungs- oder Strafverfahren informiert und etwa auch der
Name der verdachtigen Person genannt werden konne; es dirfe aber dabei nicht der Eindruck
entstehen, dass die Taterschaft bereits feststehe.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:
Es ist festzuhalten, dass einige Verwaltungsstrafbehorden, u.a. die FMA, sich nicht nur der

Information der Medien bzw. der Offentlichkeit verpflichtet fihlen, sondern dariiber hinaus
besonders aktive Medien- und Offentlichkeitsarbeit betreiben.




Teilweise besteht zu einer Information der Offentlichkeit durch die FMA auch eine gesetzliche
Verpflichtung wie etwa im Bankwesengesetz (§ 99c BWG). Dies betrifft etwa jene Falle, in denen
die FMA Verwaltungsstrafbescheide erlasst, die bereits zu einem Zeitpunkt zu dem der
Strafbescheid noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist, der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden missen. Diese Praxis stellt einen VerstoB gegen die EMRK dar und sollte daher durch eine
entsprechende Gesetzesanderung im BWG kiinftig nicht mehr méglich sein.

§ 34a VStG konnte somit als Legitimierung einer ,freiwilligen“ Medienarbeit der FMA dienen: Die
vorgeschlagene Formulierung konnte von in der Medienarbeit besonders aktiven Strafbehdrden
namlich nicht nur als bloBe inhaltliche Einschrankung ihrer Medienarbeit, sondern geradezu als
Auftrag zur Information der Medien bzw. der Offentlichkeit verstanden werden (vgl. die
Wortfolge in 8 34a Abs 1 Satz 1 ,,Den Behdrden obliegt...“).

Nach dem Medienerlass des BMJ (Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 23. Mai 2016 Uiber
die Zusammenarbeit mit den Medien) konnen mit dem Informationsbegehren der Medien
Prinzipien, Rechte und rechtlich geschiitzte Interessen, wie insbesondere die
Unschuldsvermutung, die Personlichkeitsrechte von Parteien und anderen Verfahrensbeteiligten,
die Verpflichtung zur fairen und unbeeinflussten Durchfiihrung eines justiziellen Verfahrens, die
Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit und das allgemeine Interesse an der Sicherung einer
unabhdngigen und der Objektivitat verpflichteten Rechtspflege kollidieren. Aufgabe der
Medienarbeit sei es daher, dem Ausgleich dieser widerstreitenden Interessen und
verfassungsrechtlich geschitzten Rechtsgtiter in rechtsstaatlich einwandfreier Weise Rechnung
zu tragen (siehe Punkt 4 auf Seite 1).

ErfahrungsgemaB wird die Berichterstattung der Medien auf Basis von Behdrdeninformationen
tber fur die Offentlichkeit bedeutsame Ermittlungsverfahren den Anforderungen des
Grundsatzes der Unschuldsvermutung viel zu oft nicht gerecht. Es entsteht in diesem
Zusammenhang immer wieder der Eindruck, dass die Schuld von bestimmten Personen bereits
feststehe. Dieser Eindruck geht mit einem hohen Reputations- und wirtschaftlichen Schaden des
Betroffenen einher. Diese eingetretenen Schaden sind auch nicht wieder gut zu machen. Eine
etwaige mediale Veroffentlichung einer rechtskraftigen, strafbefreienden Entscheidung findet
bekanntlich bei weitem keine so hohe Beachtung mehr, zumal diese in der Regel auch zu einem
erst viel spateren Zeitpunkt vorliegen wird, als die damalige Information der Medien tber die
erstinstanzliche Entscheidung ergangen ist. Vor diesem Hintergrund sollte eine Information der
Medien iber nicht rechtskraftig entschiedene Verfahren auch grundsatzlich nicht erteilt werden.

Sofern ein Verwaltungsverfahren von 6ffentlicher Bedeutung im Sinne des Abs. 1 vorliegt, sollte
eine Information der Medien nur in anonymisierter Form erfolgen, die nicht individualisierbar ist
und somit auch keine Ruickschlisse auf die Person des Betroffenen zulasst. Der Eintritt des
erwahnten hohen Reputations- und wirtschaftlichen Schadens des Betroffenen durch eine
mediale Berichterstattung von noch nicht rechtskraftigen Entscheidungen kann durch diese
Einschrankung vermieden werden.

Es wird jedoch davon auszugehen sein, dass es im Zuge von Verwaltungsverfahren nur
ausgesprochen wenige, iiber das Parteieninteresse tatsachlich hinausgehende, fiir die
Offentlichkeit bedeutsame Verfahren im Sinne des vorgeschlagenen Abs. 1 geben wird.

Vor diesem Hintergrund wird folgende Novellierung des § 34a Abs. 2 VStG vorgeschlagen:

(2) Eine Information der Medien ist nur zuldssig, wenn durch ihren Zeitpunkt und Inhalt die
Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen, der Grundsatz der Unschuldsvermutung sowie




der Anspruch auf ein faires Verfahren nicht verletzt werden. Eine Information der Medien iiber
nicht rechtskrdftig entschiedene Verfahren ist grundsdtzlich nicht zu erteilen. Sofern ein
6ffentliches Interesse an sachlicher Information iiber Verfahren von &ffentlicher Bedeutung im
Sinne des Abs. 1 vorliegt, ist die Information der Medien iiber nicht rechtskrdftig entschiedene
Verfahren in anonymisierter Form zu erteilen.

In die Erlauternden Bemerkungen zu § 34a VStG sollten die obigen Ausfithrungen zu den
wirtschaftlichen Auswirkungen und den Reputationsschaden fiir die Betroffenen im
Zusammenhang mit der medialen Berichterstattung iiber nicht rechtskraftige Entscheidungen,
zur Medieninformation in nur anonymisierter Form sowie jene zur grundsatzlichen (Un-
)Bedeutsamkeit von Verwaltungsverfahren fiir die Offentlichkeit sinngemah Eingang finden.

Redaktionelles

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht einen neuen § 34a VStG , Information der Medien“ vor.
Der am 9.5.2016 in Begutachtung versendete Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Einflihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 und das

Verwaltungsstrafgesetz 1991 geandert werden sieht ebenfalls einen neuen § 34a VStG unter dem
Titel ,Identitatsfeststellung® vor. Hier liegt offenkundig ein legistisches Versehen vor.

Die Stellungnahme wird auch dem Prasidium des Nationalrates im Wege elektronischer Post an
die Adresse begutachtungsverfahren@parlament.gv.at iibermittelt.
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