[

W K O o

WIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH

Abteilung fiir Umwelt- und Energiepolitik

Bundesministerium fur Digitalisierung Wiedner HauptstraBe 63 | Postfach 189
und Wirtschaftsstandort 1045 Wien
Organisationseinheit: C2/4 T 05 90 900-DW | F 0590 900-269
zH Frau Mag.? Elisabeth Kasal E up@wko.at
Stubenring 1 W wko.at/up
1010 Wien

lhr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Sachbearbeiter Durchwahl Datum

Up/18/217/BB 4393 30.4.2018

DI Dr. Marko Susnik

Neufassung EU-POP-Verordnung; STELLUNGNAHME

Sehr geehrte Frau Mag.? Kasal!

Fiir die Wirtschaftskammer Osterreich ist die Neufassung der EU-POP-Verordnung grund-
satzlich nachvollziehbar. Gerne mochten wir einige Bedenken - insbesondere bzgl. der Ver-
traulichkeit von Geschafts- bzw Betriebsgeheimnissen - mit Ihnen teilen und ersuchen Sie
hoflich um Ihre Unterstutzung.

Zu Artikel 7 Abs 4 lit b

In der derzeit noch giiltigen POP-VO - VO (EG) 850/2004 - ist vorgesehen, dass Mitglieds-
staaten in Ausnahmefallen zulassen konnen, dass Abfalle, die in Anhang V Teil 2 naher be-
schrieben werden und Stoffe aus dem Anhang IV bis zu den angegebenen Konzentrationen
des Anhanges V Teil 2 enthalten (bzw. mit diesen verunreinigt sind), nach einer in Anhang
V Teil 2 angegebenen Methode behandelt werden kdnnen. In Osterreich ist diese Mdglich-
keit, in Ausnahmefallen ein Behandlungsverfahren nach Anhang V Teil 2 anwenden zu kon-
nen, im nationale Recht (§16 Abs 4 AWG 2002) verankert worden.

Die gegenstandliche Bestimmung des Artikel 7 Abs 4 lit b wird aus unserer Sicht in der Neu-
fassung verscharft. Zukunftig darf ein Abfall aus dem Anhang V Teil 2 nur noch dann in Aus-
nahmefallen nach einem in Anhang V Teil 2 beschriebenen Behandlungsverfahren behan-
delt werden, wenn lediglich ein Stoff aus dem Anhang IV in der nach Anhang V Teil 2 be-
schriebenen Konzentration vorkommt. Diese Einschrankung ist nicht nachvollziehbar. Die in
Anhang V Teil 2 beschriebenen Behandlungsverfahren (Ablagerung unter Tage in sicheren,
tief gelegenen Felsformationen, in Salzbergwerken oder auf Deponien fur gefahrliche Ab-
falle) sind ausreichend sicher, sodass man in Ausnahmefallen und wie bisher vorgesehen,
auch Abfélle nach Anhang V Teil 2 behandeln kann, die mehr als einen Stoff nach Anhang IV
aufweisen.

Wir lehnen daher die geplante Einschrankung ab, und sprechen uns dafiir aus, dass der bis-
herige Verordnungstext beibehalten wird.
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Zu Artikel 8 Abs 1 lit f

Die Europaische Chemikalienagentur soll unter anderem damit beauftragt werden, dass sie
alle Informationen gemabh Artikel 7 Abs 4 Buchstabe b Ziffer iii sammelt, erfasst und verar-
beitet. Diese Informationen macht sie der Kommission und den Mitgliedsstaaten zugang-
lich. Dabei handelt es sich um Informationen, die ein Mitgliedsstaat den tbrigen Mitglieds-
staaten, der Agentur und der Kommission im Zusammenhang mit einer Ausnahmegenehmi-
gung (und deren Begriindung) zur Behandlung der Abfélle nach einer Methode nach Anhang
V Teil 2 zu Gbermitteln hat. In Artikel 8 Abs 1 lit f wird dargelegt, dass die Agentur die
diesbeziiglichen nicht vertraulichen Informationen auf lhrer Webseite offentlich zuganglich
macht.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein Mitgliedsbetrieb, der von einem Abfallbesitzer einen
Abfall gemaB Anhang V Teil 2 Ubernommen hat, um eine Ausnahmegenehmigung nach Arti-
kel 7 Abs 4 Buchstabe b ansucht. Sollte dies der Fall sein, so sehen wir die Notwendigkeit,
dass im Rahmen dieses Ansuchens tibermittelte sensible Daten, insbesondere Geschafts-
und Betriebsgeheimnisse, nicht an die Offentlichkeit gelangen. Daher sollte explizit er-
wahnt werden, dass Geschafts- und Betriebsgeheimnisse nicht veroffentlicht werden diir-
fen. Wir sprechen uns daher dafiir aus, dass in Artikel 8 Abs 1 lit f der folgende Satz ange-
fligt wird:

»-. genannten. Als vertraulich, und demnach nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt,

sind Geschdfts- und Betriebsgeheimnisse.

Zu Artikel 9
Bei den Durchfiihrungsplanen sehen wir ebenfalls die Notwendigkeit, dass der Schutz von
Geschafts- und Betriebsgeheimnissen hervorgehoben wird. Es ist zwar grundsatzlich davon
auszugehen, dass Durchfiihrungsplane nicht so detailliert ausgestaltet werden, dass auch
besonders sensible Daten von Unternehmen darin vorkommen, ausgeschlossen ist dies je-
doch nicht. Wir sprechen uns daher dafiir aus, dass in Artikel 9 Abs 1 der folgende Satz ein-
geflgt wird:
,»-.Prozess. Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse diirfen keinesfalls in dem Entwurf
eines Durchfihrungsplans, noch in einem fertig gestellten Durchfiihrungsplan auf-
scheinen.

Weiters sollte eine derartige Klarstellung auch in Artikel 9 Abs 4 eingefligt werden:
»-.gegebenenfalls. Der Durchfiihrungsplan der Kommission darf keine Geschdfts-
oder Betriebsgeheimnisse von Unternehmen beinhalten. “

Zu Artikel 11
Artikel 11 Abs 2 ermdglicht es, dass diverse Informationen im Zusammenhang mit POP-Stof-
fen an Entscheidungstréger, Forscher, Lehrkrifte, aber auch der breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden. In Artikel 11 Abs 3 wird zum Ausdruck gebracht, dass Informati-
onen gemaR Absatz 1 und 2 nicht als vertraulich angesehen werden. Es besteht daher aus
unserer Sicht die Gefahr, dass auch Geschafts- und Betriebsgeheimnisse unter dem Titel
»Bewusstseinsbildung” oder ,,Bereitstellung von Informationen an die Offentlichkeit* verof-
fentlicht werden konnten. In diesem Kontext verwendet, gelten diese unseres Erachtens
nicht als vertraulich. Die Wahrung von Geschafts- und Betriebsgeheimnisse ist allerdings
essentiell fuir den Schutz von unternehmerischen Know-How. Deshalb sollte Absatz 3 wie
folgt lauten:

»-.nicht als vertraulich betrachtet. Keinesfalls diirfen in den Informationen gemdyf

Abs 1 und Abs 2 jedoch Geschdfts- oder Betriebsgeheimnisse enthalten sein. Die



Kommission, die Agentur und die Mitgliedsstaaten, die Informationen mit Dritt-
staaten austauschen, schiitzen vertrauliche Informationen (insbesondere Geschdafts-
oder Betriebsgeheimnisse) im Einklang mit den Rechtsvorschriften der Union.*

Zu Artikel 13
Nach Artikel 13 Abs 1 sollen die Mitgliedsstaaten einen Bericht erstellen, aktualisieren und
veroffentlichen. Dieser Bericht soll unter anderem Informationen zu den erteilten Ausnah-
megenehmigungen (siehe Artikel 7 Abs 4 lit b. Ziffer iii) enthalten. Wir sehen in diesem Zu-
sammenhang die Notwendigkeit, dass in einem derartigen Bericht keine Geschafts- oder
Betriebsgeheimnisse aufscheinen diirfen. Auch der Unionsbericht, der gemal Artikel 13 Abs
4 von der Agentur erstellt und veroffentlicht werden soll, sollte aus unserer Sicht keine Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnisse enthalten. Beides sollte ausdriicklich erwahnt werden.
Dazu schlagen wir vor, dass ein neuer Absatz 6 geschaffen wird, der wie folgt lautet:
,Weder in dem Bericht der Mitgliedsstaaten gemdf3 Abs 1, noch in dem Unionsbe-
richt der Agentur gemdf Abs 4 diirfen Geschdfts- und Betriebsgeheimnisse von Un-
ternehmen aufscheinen. “

Wir ersuchen um Unterstiitzung unserer Vorschlage im Rahmen des Rats und der Ratsar-
beitsgruppen.
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