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Novelle Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (Datenschutzanpassung)

Sehr geehrte Frau Mag. Pichler,

die Wirtschaftskammer Osterreich dankt fiir die Ubermittlung des Entwurfes der Novelle
zum Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (Datenschutzanpassung) und nimmt dazu wie folgt Stel-
lung.

1. GRUNDSATZLICHES

Bei den vorgeschlagenen Anpassungen an die Datenschutzgrundverordnung, sehen wir drin-
genden Anderungsbedarfs bei den Vorgaben bzgl der eigenmachtigen Anderung von Stamm-
daten. Diese darf nur in Abstimmung mit der registrierten Person erfolgen.

Aus unserer Sicht ist es unverstandlich, dass diese Novelle nicht zur Umsetzung der vom
BMLFUW im Zuge der AWG Novelle 2015 und des Verwaltungsreformgesetzes vorgelegten
Deregulierungsvorschlage genutzt wird.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die von uns im Zuge des Begutachtungsverfah-
rens zur Novelle 2015 eingebrachten Anderungsvorschlage zu § 6, § 2 5a Abs 2 Z 3, § 25a
Abs 2 Z 4iVm. § 25a Abs 3 Z 2 iVm. § 25a Abs 6, §§ 47, 50 und 52, § 68 Abs 1 Z 4, § 71a, §
82 Abs 3, 88§ 87c Abs 2 bis 5 und 87d und zum Andienungszwang. In dieser Stellungnahme
finden Sie Formulierungsvorschlage, die ausfuhrlichen Begrindungen sind in unserer Stel-
lungnahme zur AWG Novelle 2015 zu entnehmen.

Derzeit wird die Abfallverzeichnisverordnung im Hinblick auf das HP 14 Kriterium uberar-
beitet. Es liegt auf der Hand, dass die geplante Novelle neue Schliisselnummern, die alte
Schlusselnummern ersetzen bzw Spezifikationen von bestehenden Schliisselnummern mit
sich bringen wird. Hier ist dringend eine rechtliche Losung bzgl der Erlaubnisse und AWG -
Anlagengenehmigungen bei sich andernden Schlisselnummernnotwendig.

Fur die betroffenen Betriebe ist es sehr wichtig, dass sie durch die Umstellungen tunlichst
nicht ihre 524a AWG - Erlaubnisse bzw. ihre AWG - Anlagengenehmigungen adaptieren mus-
sen. Wir sprechen uns daher dafiir aus, dass eine rechtliche Regelung geschaffen wird, die




besagt, dass die bestehenden §24a AWG - Erlaubnisse bzw. die Anlagengenehmigungen
nach dem AWG ausgehend von den bisher bestehenden Schliisselnummern auch etwaige ge-
anderte bzw. gegebenenfalls artverwandte neue Schliisselnummern, enthalten.

Alternativ zu dieser ,klassischen* Uberleitungsvariante ware fiir uns auch vorstellbar, dass
eigene ,,Schlusselnummerpools” fir die Genehmigungen geschaffen werden, die artver-
wandte Abfallarten beinhalten. Wenn eine Genehmigung eines Unternehmens einen derar-
tigen Pool beinhaltet, so muss das Unternehmen keine neuerliche Genehmigung beantra-
gen, wenn sich die Schlusselnummern innerhalb dieses ,,Pools“ @ndern. Diese Maglichkeit
wurde auch schon vom BMNT angedacht, aber leider bis jetzt nicht verwirklicht.

Die gegenstandliche Novelle ware der passende Zeitpunkt dieses Vorhaben um zusetzten.

Falls dies nicht maglich ist, sprechen wir uns daflir aus, dass zumindest parallel zu der No-
vellierung der Abfallverzeichnisverordnung auch eine weitere Novellierung des AWG in An-
griff genommen wird, um die von uns vorgeschlagenen Anderungen, die durch das BMNT
geplanten sowie die schon begutachteten MaBnahmen zum Biirokratieabbau sowie zur De-
regulierung Wirklichkeit werden zu lassen.

2. ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN
Zu § 22b Abs 4 und 5

Im geplanten § 22b Abs 4 werden die Verantwortlichen erméchtigt, Berichtigungen und Er-
ganzungen von Stammdaten von Amtswegen vorzunehmen. Die registrierte Person ist von
solchen Datenanpassungen nach Tunlichkeit zu verstandigen.

Wir sehen diese Bestimmung auBerst kritisch, da die Kompetenz der Behérde sehr weit ge-
fasst ist. Es gibt keine klare Einschrankung, unter welchen Bedingungen derartige Eingriffe
zulassig sein sollen.

Auch der Umstand, dass man als betroffener Betrieb erst eventuell nachtraglich (,,nach
Tunlichkeit”) davon informiert wird, wenn die Behorde ,,Berichtigungen* der betrieblichen
Stammdaten durchgefiihrt hat, ist Anlass zu groBer Sorge. Es muss verhindert werden, dass
mit dieser Erméachtigung den behdrdlichen Anderungswiinschen inklusive deren automati-
scher, praktischer Umsetzung Tiir und Tor gedffnet wird.

Solange es sich um betriebliche Stammdaten handelt, fiir die jeder Betrieb selbst verant-
wortlich ist (siehe §2 2b Abs 1 AWG) muss die ausdriickliche Zustimmung eines einzelnen
Betriebes vor einer Anderung durch die Behtrde wohl selbstverstandlich bleiben.

Aus den dargelegten Griinden, lehnen wir den geplanten § 22b Abs 4 AWG in seiner
derzeitigen Form ab.

Generell wiirden wir eine Vorgehensweise begriiBen, die vorsieht, dass Anderungen im EDM
vom Betrieb prinzipiell selbst vorzunehmen sind (mit - wenn erforderlich - anschlieBender
Freigabe durch die Behorde), es sei denn der Betrieb ist dazu selbst nicht in der Lage.

In § 22b Abs 5 AWG wird dargelegt, dass soweit ein Loschen personenbezogen verarbeiteter
Daten aus datenschutzrechtlichen Griinden notwendig ist, diese Daten bevorzugt zu anony-
misieren sind, sodass eine Nutzung flir wissenschaftliche oder historische Forschungszwe-
cke sowie fur statistische Zwecke mdglich bleibt.




Es sollte in dieser Bestimmung naher beschrieben werden, fiir welche wissenschaftliche,
historische oder statistische Zwecke die Daten weiterverwendet werden konnen und an
wen diese Daten weitergegeben werden diirfen.

Wir haben grundsatzlich keine Einwande dagegen, solange diese Daten innerhalb des BMNT
verwendet werden. Wir sprechen uns jedoch klar dagegen aus, dass derartige Daten an
dritte Personen oder Institutionen (zB Forschungsfirmen) weitergegeben werden. Wir be-
furchten, dass trotz der Anonymisierung Riickschliisse auf die Herkunft der Daten gezogen
werden konnten.

Diese Bestimmung wird in der vorliegenden Form abgelehnt.

ZuS 22 Abs 9 :
Hier hat sich uE ein redaktioneller Fehler eingeschlichen. Es sollte auf Artikel 16 DSGVO
und nicht auf § 16 DSGVO verwiesen werden.

Ill. WEITERE ANLIEGEN DER WIRTSCHAFT

Zus§ 10

Hier sollte das grundsatzliche Konzept iiberlegt werde, ob in der heutigen Zeit noch wirk-
lich jedes Unternehmen jeder Branche und jeder GroBe ein Abfallwirtschaftskonzept bei
Griindung vorlegen muss oder es im Sinne der Deregulierung in Analogie zur Genehmigungs-
freistellungsVO Ausnahmen und Erleichterungen zu schaffen. Auch sollten blrokratischen
Erleichterungen fur Unternehmen fur Uberlegt und eingefuhrt werden die zB ein UMS oder
ISO 14001 einsetzen.

ZuS37Abs2Z1

Diese Bestimmung besagt Folgendes: ,,Der Genehmigungspflicht gemdf Abs 1 unterliegen
nicht - Behandlungsanlagen zur ausschlieflichen stofflichen Verwertung von nicht gefdhr-
lichen Abfdllen, sofern sie der Genehmigungspflicht gemdf den 88 74 ff GewO 1994 unter-
liegen“.

Das Recycling von Bodenaushubmaterial und Baurestmassen ist ein erklartes umweltpoliti-
sches Ziel. Die Recycling-BaustoffVO und der Bundes-Abfallwirtschaftsplan legen dazu die
rechtlichen Rahmenbedingungen fest.

Im AWG 2002 besteht allerdings noch Anpassungsbedarf. § 37 Abs 2 Z 1 AWG 2002 sieht
namlich vor, dass eine stoffliche Verwertung in gewerblichen Betriebsanlagen ohne geson-
derte AWG-Genehmigung zulassig ist; fiir MinroG-Anlagen gilt dies allerdings nicht. Diese
Ungleichbehandlung ist nicht nachvollziehbar und ist durch die Aufnahme der MinroG-Anla-
genin § 37 Abs 2 Z 1 AWG 2002 zu beseitigen. Damit wird ein wichtiger Impuls zur Errei-
chung der nationalen Recyclingziele gesetzt.

Es wird daher vorgeschlagen den Absatz wie folgt abzuandern:

,Der Genehmigungspflicht gemdf Abs 1 unterliegen nicht - Behandlungsanlagen zur aus-
schlieflichen stofflichen Verwertung von nicht geféhrlichen Abfillen, sofern sie der Ge-
nehmigungspflicht gemdf3 den §§ 74 ff GewO 1994 oder gemdf} IV. Abschnitt im VII. Haupt-
stiick MinroG 1999 unterliegen.

Das Gleiche gilt auch fuir § 37 Abs 2 Z 2 AWG, der ebenfalls wie folgt abgeandert werden
sollte:

,Der Genehmigungspflicht gemdp Abs. 1 unterliegen nicht - Behandlungsanlagen zur Vor-
behandlung (Vorbereitung fiir die stoffliche Verwertung) von nicht gefdhrlichen Abfillen,
sofern diese Behandlungsanlagen im unmittelbaren ortlichen Zusammenhang mit einer in
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Z 1 genannten Behandlungsanlage stehen und der Genehmigungspflicht gemdaf den 8§ 74 ff
GewO 1994 oder gemdf3 IV. Abschnitt im VII. Hauptstiick MinroG 1999 unterliegen®.

Zu 8 75b

Einleitend mochten wir betonen, dass wir die erfolgte Einfiihrung des in §75b AWG nor-
mierten Beschlagnahmerechts flir wichtig erachten. Dieses Instrument ist eine wichtige
Handhabe fur die Vollzugsbehorden, um die illegale Verbringung von Abfallen hintanzuhal-
ten.

Wir schlagen jedoch vor, diese Bestimmung noch weiter zu erganzen:

Wir sprechen uns dafiir aus, dass die Zwischenlagerung der vorlaufig beschlagnahmten Ab-
falle auch am Ort der Kontrolle erfolgen kann, wenn keine nachteiligen Umweltauswirkun-
gen gegeben sind bzw. keine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit besteht und es sich
bei dem Ort der Kontrolle um eine offentliche Liegenschaft handelt.

Dies wurde den Handlungsspielraum der Vollzugsbehdrden erweitern.
Die zugehorige Bestimmung konnte wie folgt lauten:

§ 75b Abs 2 AWG: ,,....zuzuflihren. Die Zwischenlagerung der vorldufig beschlagnahmten
potentiellen Abfdlle kann, sofern keine nachteilige Umweltauswirkung bzw. eine Ge-
fahr fur die menschliche Gesundheit besteht, auch am Ort der Kontrolle erfolgen, so-
fern sich der Ort der Kontrolle auf einer 6ffentlichen Liegenschaft (z.B. einer Liegen-
schaft einer Gebietskorperschaft) befindet. Die Bezirksverwaltungsbehdrde...

Zu den schon in der Begutachtung zur AWG Novelle 2015 vorgebrachten Punkten konn-
ten die Formulierungen wie folgt lauten:

ZuS 6
Die Anderungen in § 6 Abs. 1 und Abs 3 kénnten wie folgt lauten:

»8 6 Abs 1 AWG 2002: ...hat der Landeshauptmann dies entweder von Amtswegen oder auf
Antrag des Verfligungsberechtigten ader auf Veranlassung der Bundespolizei nach Mafigabe
des § 82 oder der Zollorgane nach Maf3gabe des § 83 mit Bescheid innerhalb von sechs Wo-
chen festzustellen. Ein..."

»§ 6 Abs 3 AWG 2002: Ortlich zustédndige Behdrde fiir Feststellungsbescheide nach Abs 1 ist
der Landeshauptmann in dessen Wirkungsbereich sich die Sache zum Zeitpunkt der Einlei-
tung des Verfahrens befindet. “

»86 Abs. 6 AWG 2002: Der Landeshauptmann hat auf Antrag eines Projektwerbers oder des
Umweltanwaltes oder von Amts wegen innerhalb von sechs Wochen festzustellen, ob...“

ZuS§25aAbs 273
Hier sollte ein neuer Abs 2a eigefiihrt werden, der wie folgt lauten konnte:

8 25a Abs 2a AWG 2002:

Die Voraussetzung, iiber ein geeignetes genehmigtes Zwischenlager im Sinne des Abs 2 Z 3
verfligen zu mussen, entfdllt fiir Abfallsammler dann, wenn diese die Abfallsammlung wie
folgt durchfiihren:




Die gesammelten Abfdlle werden unmittelbar nach der Sammlung ohne zeitliche Verzoge-
rung direkt zu einer genehmigten Abfallbehandlungsanlage gebracht und dieser liberge-
ben. Zusdatzlich kann der Abfallsammler im Zeitpunkt der Antragstellung nachweisen, dass
die entsprechende Abfallbehandlungsanlage ihm durch einen Vertrag garantiert, dass die
von ihm gesammelten Abfille ibernommen und fachgerecht behandelt werden.

Zu§ 25a Abs 27 4iVm § 25a Abs 3Z 2iVm § 25a Abs 6
Die Formulierung im § 25a Abs 3 Z 2 AWG 2002 konnte wie folgt lauten:

. getilgt sind; nicht einzubeziehen sind die folgenden Verstife:, § 79 Abs 2 Z 8 AWG
2002, § 79 Abs 2 Z 9 AWG 2002, § 79 Abs 2 Z 11 AWG 2002, § 79 Abs 2 Z 17a AWG 2002, § 79
Abs 3 Z 1 AWG 2002, § 79 Abs 3 Z 1a AWG 2002, § 79 Abs 3 Z 1a AWG 2002, § 79 Abs 3 Z 2
AWG 2002, § 79 Abs 3 Z 3 AWG 2002, § 79 Abs 3 Z 4a AWG 2002, § 79 Abs 3 Z 8 AWG 2002,
§79 Abs 3 Z 9 AWG 2002, § 79 Abs 3 Z 17 AWG 2002; “

Zu§ 71a
Die Formulierung kénnte in den betroffenen Regelungen wie folgt lauten:

(1) Der Betreiber einer in Osterreich gelegenen ortsfesten Behandlungsanlage ist berech-
tigt, fir die nicht-vorldufige Verwertung in dieser Behandlungsanlage eine Vorabzustim-
mung im Sinne des Art 14 der EG-Verbringungsverordnung zu beantragen. Der Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat iiber diesen An-
trag mit Bescheid abzusprechen.

(2) Z 4. eine Beschreibung der nicht-vorldufigen Verwertungsverfahren, fiir welche eine
Vorabzustimmung beantragt wurde, einschlieflich R-Codes;

(4) Z 3. die Abfille in dieser Behandlungsanlage einer nicht-vorldufigen Verwertung zuge-
flihrt werden, '

(5) Z 4. die nichtvorldufigen Verwertungsverfahren, fiir welche die Vorabzustimmung er-
teilt wird.

Zu § 82 Abs 3
Die diesbezugliche Bestimmung im § 82 Abs 3 AWG 2002 konnte wie folgt lauten:

»e €inzuheben. Die Behdrde kann besonders geschulte Organe der offentlichen Aufsicht
ermdchtigen, wegen bestimmter von ihnen dienstlich wahrgenommener oder vor ihnen
eingestandener Verwaltungsiibertretungen mit Organstrafverfiigung Geldstrafen bis zu
€ 600,- einzuheben. “

Wir bitten um Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen fiir Fragen und eingehende
Diskussion gerne zur Verfiigung.

Freundliche GriBe

T

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin




