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DI Dr. Thomas Fischer

Sehr geehrte Frau DI Dr. Kraus,

vielen Dank fiir die Moglichkeit den Entwurf des Abfallverzeichnisses zu kommentieren.

1. GRUNDSATZLICHES

Die nun explizite Ausweisung der ,,echten Spiegeleintrage* in einer eigenen Spalte sowie
die Reduzierung der Eintréage sind zu befiirworten. Sie sind notwendig, um eine Zuordnung
zur Anwendung bzw. Uberpriifung der HP Kriterien treffen zu konnen.

Im Uberarbeiteten Abfallverzeichnis sind einige neue Abfallschliisselnummern vorgesehen
bzw. sollen durch zusatzliche Spezifikationen Differenzierungen vorgenommen werden.
Teilweise werden bestehende Schliisselnummern durch andere Schlisselnummern ersetzt.

Weitergeltung von Erlaubnissen

Fur die betroffenen Betriebe ist es sehr wichtig, dass durch die Umstellungen tunlichst
nicht ihre § 24a AWG - Erlaubnisse bzw. ihre AWG - Anlagengenehmigungen adaptieren
mussen.

Generell bewirkt die Umsetzung des Gefahrlichkeitskriteriums HP14 , 6kotoxisch®, dass
manche Abfallarten nun von nicht gefahrlichen zu gefahrlichen Abfallen werden. Dies kann
dazu fuhren, dass Erlaubnisinhaber oder Anlagenbetreiber diese (nun als gefahrlich gelten-
den) Abfallarten in ihrer Sammler- oder Behandlererlaubnis bzw. ihrem Anlagengenehmi-
gungsbescheid verlieren. Dies kann angesichts der Entscheidung des Umweltsenats vom
24.1.2006, US 2B/2005/23-7 (VWGH 19.7.2007, 2006/07/0054) immer dann der Fall sein,
wenn sich die Erlaubnis bzw. die Genehmigung explizit auf ,,nicht gefdhrliche Abfille* er-
streckt oder im Weg von Auflagen gefordert wird, dass gefahrliche Abfalle zB aussortiert
werden. Unserer Einschatzung nach wird das auf die Mehrzahl der abfallbezogenen Erlaub-
nisse bzw. Genehmigungen zutreffen. Folge dessen wéren also eingeschrankte Konsense
mit allen damit verbundenen Konsequenzen, insbesondere daraus resultierenden Entsor-
gungsengpassen.



Zur Abfederung dieser unerwiinschten und auch sachlich nicht gerechtfertigten Auswirkun-
gen wird eine Ubergangsbestimmung im AWG 2002 vorgeschlagen, die sicherstellt, dass Er-
laubnisse und Genehmigungen in vollem Umfang aufrecht bleiben, wenn eine Abfallart auf-
grund der Uberarbeitung des Abfallverzeichnisses zu gefahrlichem Abfall wird.

Alternativ zu dieser ,klassischen* Uberleitungsvariante ware fiir uns auch vorstellbar, dass
eigene ,,Schlisselnummerpools” fiir die Genehmigungen geschaffen werden, die artver-
wandte Abfallarten beinhalten. Wenn eine Genehmigung eines Unternehmens einen derar-
tigen Pool beinhaltet, so muss das Unternehmen keine neuerliche Genehmigung beantra-
gen, wenn sich die Schlusselnummern innerhalb dieses ,,Pools* andern.

Uns ist bewusst, dass eine derartige Uberleitungsregelung bzw. die Einfiihrung von den
»oChlisselnummerpools* nur im Rahmen einer AWG - Novelle méglich ware. Deshalb sollte
unbedingt parallel zu der Novellierung der Abfallverzeichnisverordnung auch eine Novellie-
rung des AWG in Angriff genommen wird.

Riickstufung von gefahrlichen zu nichtgefahrlichen Abfillen

Auch wenn mit dem aktuell vorgelegten Arbeitsentwurf vorwiegend Anderungen, die auf-
grund der EU-Verordnung Nr. 997/2017 zur Umsetzung von HP14 ,,Gkotoxisch* erforderlich
sind, vorgenommen werden sollen, bietet die Novelle dennoch die Gelegenheit bereits be-
kannte Probleme einer Lésung zuzufiihren.

So werden manche Schliisselnummern bereits seit Jahren regelmapig als ungefahrlich aus-
gestuft und einer ungefahrlichen Schliisselnummer zugeordnet. Insbesondere trifft dies fiir
die nachstehenden Schlisselnummern SN 31221 sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung
und SN 51310 sonstige Metallhydroxide zu, fiir die eine Lésung dringend benétigt wird.

Aus Sitzungen zur Novellierung des Abfallverzeichnisses ist bekannt, dass fiir diese bereits
seit Jahren bestehende Forderung der Industrie eine Lsung mittels nicht gefahrliche Ein-
trage vereinbart wurde.

Die Schaffung eigener ungefahrlicher Schliisselnummern fiir diese Abfallarten wiirde Unter-
nehmen von kosten- und zeitintensiven Ausstufungsverfahren befreien

Leider sollen die Anderungen erst im Rahmen der ,,zweiten Novelle“ stattfinden, da laut
BMNT die Umsetzung neuer Schliisselnummern im EDM viel Zeit in Anspruch nimmt Da sich
an den wesentlichen Argumentationsinhalten unserer Ansicht nach nichts mehr dandern
wird, pladieren wir dafiir, dass unsere Forderung schon im Rahmen dieser Novelle behan-
delt und umgesetzt wird. Eine weitere Mdglichkeit ware auch, die Anderungen beziiglich
oben genannter Schliisselnummern bereits jetzt aufzunehmen, aber mit unterschiedlichen
Ubergangszeiten zu versehen, damit ausreichend Zeit fiir die technische Umsetzung im
EDM zur Verfligung steht.

Erganzend sollte Uberlegt werden, Abfille, die seit Jahren regelmaBig mit dem Resultat,
dass kein HP-Kriterium getroffen wird, ausgestuft werden, mit einer eigenen
ungefahrlichen Schliissennummer zu versehen. Das wiirde Unternehmen von kosten- und
zeitintensiven Ausstufungsverfahren befreien.

Freiwillige Hochstufung

Im Zusammenhang mit den Spiegeleintrégen hat sich die Frage ergeben, ob freiwillig, bei
Vorhandensein einer geféahrlichen als auch nicht gefahrlichen Schliisselnummer derselben
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Abfallart, ohne Testung zur gefahrlichen SN zu geordnet werden kann. Dies vor allem bei
Mengen, bei denen eine Testung unverhaltnismaBige Kosten generieren wiirde. Unserm Er-
achten ist eine solche Vorgehensweise legitim, da der gréBtmagliche Schutz der Giiter (Ge-
sundheit des Menschen, Schutz der Umwelt) durch die Einstufung als gefahrlicher Abfall ge-
geben ist.

Wir ersuchen um eine Klarstellung in der Abfallverzeichnisverordnung, dass diese Verfah-
rensweise, sofern keine Regelvermutung vorliegt, dass eine Abfallart keine gefahrlichen Ei-
genschaften aufweist, zulassig ist.

Um konkrete (abschliefende) Aussagen zu den geplanten Anderungen und Auswirkungen
treffen zu konnen, ware der Verordnungstext, sowie der angekiindigte Leitfaden des BMNT
zu HP 14, zu beriicksichtigen.

Deponierung

Fur die Deponierung von Abfallen auf Baurestmassen-, Reststoff- und Massenabfalldeponien
muss wie von Vertretern des BMNT angekundigt, da keine Bioverfiigbarkeit angenommen
werden kann, ein Sonderstatus in Bezug auf die Aquatoxizitat geschaffen werden. Rechtssi-
cherheit ist diesbezuglich verbindlich herzustellen.

Bei Aschen und Schlacken aus Abfallverbrennungsanlagen oder Bettaschen aus der Wirbel-
schichtfeuerung ist kuinftig eine Prozessausstufung zur Deponierung durchzufiihren. Die
Ubergabe zur Deponierung erfolgt als gefahrlicher Abfall. Erst ab Ablagerung auf der Depo-
nie handelt es sich um nicht gefahrlichen Abfall. Bei den Transporten zu den Deponien und
etwaigen Vorbehandlungen vor der Ablagerung greift das Regime der gefahrlichen Abfalle
(Begleitscheinwesen, Anlagengenehmigungen etc.). Es sollte dringend eine Losung gefun-
den werden, dass Behandlungen von ,,zur Deponierung prozessausgestuften“ Aschen und
Schlacken als nicht gefahrliche Abfalle auch vor der Ablagerung stattfinden kénnen.

Zugrundlegende Systematik des Abfallverzeichnisses

Der Detaillierungsgrad und die dahinterstehende beabsichtigte Differenzierung einzelner
Abfallarten ist unserer Ansicht nach zum Teil liberbordend. Dies kann zu Fehlinterpretatio-
nen fuhren. Wir mochten dies an einem Beispiel verdeutlichen:

SN 17203 ,,Holzwolle, nicht verunreinigt“:

In den Hinweisen und Anmerkungen zu dieser Schliisselnummer findet sich die Information,
dass Holzwolle aus organisch behandelten oder verunreinigtem Holz ohne gefahrenrelevan-
ten Eigenschaften der Abfallart 17211 (=Sdagemehl und -spéne, durch organische Chemika-
lien (zB ausgehartete Lacke, organische Beschichtungen) verunreinigt, ohne gefahrenrele-
vante Eigenschaften) zuzuordnen ist. Demgegentiber soll Holzwolle aus anorganisch behan-
deltem oder verunreinigtem Holz ohne gefahrenrelevante Eigenschaften der Abfallart
17212 (= Sagemehl und -spane, durch anorganische Chemikalien (zB Sauren, Laugen, Salze)
verunreinigt, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften) zugeordnet werden:

e Die Zuordnung von ,Holzwolle* zu ,,Sagemehl und -spanen® ist nicht nachvollziehbar
bzw. unlogisch. ,Holzwolle“ unterscheidet sich schon allein aufgrund des auBeren Er-
scheinungsbildes von ,,Sagespanen“ und insbesondere von ,,Sagemehl.

e Holzwolle aus nicht behandeltem Holz ist dem Eintrag ,,Holzwolle® zuzuordnen. Dem-
gegenuber wird ,,Holzwolle“, die durch organische oder anorganische Chemikalien ver-
unreinigt ist, den Abfallarten ,Sagemehl“ bzw. ,Sagespane” zugeordnet.
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e Im dritten Fall - Holzwolle ist durch organische oder anorganische Chemikalien solcher-
art kontaminiert, dass sie als ,gefahrlich einzustufen ist - wird ,,Holzwolle, nicht ver-
unreinigt” (= SN 17203) wiederum ganz anderen Abfallarten, namlich entweder der SN
17213 (=Holzemballagen, Holzabfalle und Holzwolle, durch organische Chemikalien (zB
Mineralole, Losemittel, nicht ausgehartete Lacke verunreinigt) bzw. 17214 (=Holzem-
ballagen, Holzabfalle und Holzwolle, durch anorganische Chemikalien (zB Sauren, Lau-
gen, Salze verunreinigt) zugeordnet.

Diese Klassifikationssystematik ist fiir den Anwender in der Praxis irrefithrend und wider-
spruchlich: Holzwolle, welche der SN 17203 zuzuordnen ware, ist konform dem Wortlaut
dieser Schlusselnummer (= ,nicht verunreinigt*) weder geringfiigig verunreinigt (=Einstu-
fung als nicht gefahrlicher Abfall) noch hdher kontaminiert (= Einstufung als geféhrlicher
Abfall). Sie ist gar nicht verunreinigt.

Die Spalte ,falls g (gefahrlich) folgende Schliisselnummer* verwirrt den Anwender. Es ist
uns bewusst, dass diese Spalte als weiterfiihrende Hilfestellung dient, fiir den Fall, dass die
ungefahrliche Abfallart von auBen kontaminiert wird. Um den Anwender diesen Umstand zu
verdeutlichen, sollte die Spalte ,falls g (gefahrlich) folgende Schliisselnummer® verstandli-
cher benannt bzw. jedenfalls im Vorfeld zum Anhang 1 besser beschrieben werden, sodass
der Anwender von Grund weg klar erkennen kann, dass es sich um einen weiterfiihrenden
Hinweis handelt, fir den Fall, dass die Abfallart von auBen kontaminiert ist.

Warum die ,,Holzwolle, nicht verunreinigt” im Falle einer geringen Kontaminierung einer
anderen, vollig unterschiedlichen, Abfallart, namlich der Schliisselnummer 17211 oder der
Schlisselnummer 17212 zuzuordnen ist, ist fir uns nicht nachvollziehbar.

Wir ersuchen darum, dass das Abfallverzeichnis auf derartige Zuordnungen iiberpriift wird.

Bei vielen Schliisselnummern steht sowohl in der Spalte ,,Spiegeleintrag® wie auch in der
Spalte ,falls g(gefahrlich) folgende SN* dieselbe Schliisselnummer. Ware es nicht einfacher
bzw. verstandlicher, wenn es nur einen Eintrag gibt?

2. ZU DEN EINZELNEN SCHLUSSELNUMMERN

SN 17201
Hier ist nicht klar, welche restentleerte Verpackungen hier gemeint sein kdnnten.

SN 17211 ,,Sagemehl und -spane, durch organische Chemikalien (zB ausgehirtete La-
cke, organische Beschichtungen) verunreinigt, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften®,
SN 17212 ,,Sagemehl und -spane, durch anorganische Chemikalien (zB Sauren, Laugen,
Salze) verunreinigt, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften* und SN 17215 ,Holz (zB
Pfahle und Masten), salzimpragniert, ohne gefahrenrelevante Eigenschaften:

Die SN 17211, 17212 und 17215 spielen in der Praxis keine Rolle. Die Schliisselnummer
17215 wird in der Regel der SN 17202 03 ,,Bau- und Abbruchholz, (aus) behandeltes(m)
Holz, schadstofffrei“ oder der SN 17201 03 ,,Holzemballagen und Holzabfille, nicht verun-
reinigt, (aus) behandeltes(m) Holz, schadstofffrei* zugeordnet und ist somit obsolet. Die
SN 17211 und 17212 kénnten durch eine Schliisselnummer fiir ,,Sagemehl und Spéane aus be-
handeltem Holz“ ersetzt werden oder sogar den SN 17202 03 bzw. 17201 03 zugeordnet
werden.

SN 31102

Diese Schlusselnummer soll gestrichen werden, wird aber noch bei SN 31108 und SN 31109
als zu verwenden angefiihrt.



SN 31203 42 ,Schlacken aus NE-Metallschmelzen*

Ebenso auf EU-Ebene nicht gefahrlich sind Schlacken aus der sonstigen thermischen Nicht-
eisenmetallurgie (10 0809) auBer Salzschlacken (Erst- und Zweitschmelze). Dies soll sich
auch im Abfallverzeichnis wiederspiegeln. Die Spezifizierung dieser SN soll wie folgt ange-
passt werden:

Aus der thermischen NE-Metallschmelze auf3er Schlacken aus der Aluminiummetallurgie
aus der Erstschmelze, Salzschlacken aus der Aluminiummetallurgie aus der Zweit-
schmelze, Schlacken aus der thermischen Bleimetallurgie (Erst- und Zweitschmelze) sowie
Salzschlacken aus der sonstigen thermischen Nichteisenmetallurgie (Erst- und Zweit-
schmelze).

SN 31221 ,sonstige Schlacke aus der Stahlerzeugung*

Der Europaischen Abfallkatalog kennt diverse nur nicht gefahrliche Eintrage (zB (10 02 02,
10 09 03, 10 10 03) fiir Schlacken aus der Stahlerzeugung. Deshalb sollte auch in Osterreich
ein solcher geschaffen werden.

Die bisherigen Ausstufungsverfahren haben ergeben haben, dass der Abfall nicht gefahrlich
ist und daher ausgestuft werden konnte. Deshalb sollte eine nicht gefahrliche Schlissel-
nummer nicht als Spiegeleintrag umgesetzt werden.

Sollte eine nicht gefahrliche Schlusselnummer nur als ,,echter Spiegeleintrag* eingefiihrt
werden so ware auf die Gefahren (HP1 - HP15) zu untersuchen, um festzustellen, ob ein
gefahrlicher oder ein nicht gefahrlicher Abfall vorliegt. Auch bei einer Ausstufung miisste
der Abfall dahingehend untersucht werden, ob er als ausgestufter, nicht gefahrlicher Abfall
weiter behandelt werden kann. Obwohl in beiden Féllen Untersuchungen vorzunehmen
sind, hatten die betroffenen Betriebe bei der Einfiihrung einer nicht geféhrlichen Schlus-
selnummer den Vorteil, dass Sie nicht noch den Ausgang des behdrdlichen Anzeigeverfah-
rens abwarten missen.

SN 31301 ,,Flugaschen und -staube aus sonstigen Feuerungsanlagen“

Fur diese nicht gefahrliche Schlusselnummer wurden die ,,Hinweise und Anmerkungen® im
Entwurf des neuen Abfallverzeichnisses dahingehend erganzt, dass ,,keine gefahrenrelevan-
ten Eigenschaften zutreffen diirfen“.

Die Erganzung, dass fur eine nicht gefahrliche Schliisselnummer keine gefahrenrelevanten
Eigenschaften zutreffen dirfen, erscheint im angefiihrten Kontext redundant. Im Zuge ei-
ner solchen Vorgehensweise miisste man bei allen nicht gefahrlichen Schliisselnummern an-
fuhren, dass fur diese keine gefahrlichen Eigenschaften zutreffen dirfen. Es ist daher nicht
verstandlich, wieso im Einzelfall gerade bei diesem Punkt eine solche Erganzung vorgenom-
men werden soll, noch dazu unter namentlicher Nennung konkreter Stoffe.

AuBerdem stellt sich mit den Erganzungen nun die Frage ob und wie das Nachgewiesen
werden muss oder auch nicht. Muss dann HP1-HP15 liber- bzw. gepriift werden?

Die vorgeschlagenen Erganzungen unter ,,Hinweisen und Anmerkungen zur SN 31301 sollen
daher gestrichen werden.

Derzeit werden unter diese Schliisselnummer auch Sand und Bettasche aus Wirbelschicht-
feuerungen subsummiert.

Damit eindeutig hervorgeht, dass der Sand und die Bettasche aus Wirbelschichtfeuerungen
zu dieser Schlisselnummer gehdren, sprechen wir uns dafiir aus, dass diese Abfélle gleich
in der Abfallbezeichnung erwahnt werden.



SN 31402 ,,Putzereisandriickstande*
Hinweise und Anmerkungen: Es handelt sich hierbei um Strahlsandriickstédnde aus Giefe-
reien.

Es stellt sich die Frage, warum hier nur mehr GieRereien angefiihrt sind. Hier sollten auch
jene fur Strahlsand aus der Vorbereitung zum Schweifen inkludiert sein.

SN 31409 ,,Bauschutt (keine Baustellenabfalle)*

Zur SN 31409 Bauschutt (keine Baustellenabfille) stellt sich die Frage, ob dieser Bauschutt
kunftig zur Ablagerung auf einer Baurestmassendeponie untersucht werden muss.

In dem Feld ,,Hinweise und Anmerkungen“ steht, dass die Deponierung nur mit einem Beur-
teilungsnachweis mit chemischer Analyse gemaB der Deponieverordnung abgelagert wer-
den darf. In der derzeit giiltigen Deponieverordnung ist jedoch vorgesehen, dass der Bau-
schutt ohne chemische Analyse (siehe Anhang Il Ziffer 2 Deponieverordnung) abgelagert
werden darf. Hier handelt es sich um einen Widerspruch zur Deponieverordnung 2008.

SN 31409 und SN 31409 22 ,Bauschutt (keine Baustellenabfalle)
Wie unterscheiden sich diese zwei SN bzw. wie ist dieser zu treffen? Der Unterschied zwi-
schen diesen Schlisselnummern sollte besser herausgearbeitet werden.

SN 31411 ,,Aushubmaterial/Bodenaushub* - Generell
Welche SN ist fiir Bodenbestandteile der Qualitatsklassen A1, A2, A2G, BA gemal BAWP
2017 zu verwenden?

Welche SN ist fiir Recycling-Baustoffe gemdfs BAWP 2017 der Qualitatsklassen A1, A2, A2G,
BA, IN zu verwenden?

Bei der Herstellung von Recycling-Baustoffen bspw. aus Bodenaushubmaterial A1 oder A2.
ist die SN fur das Ausgangsmaterial klar (31411-30 bzw. -31). Die Recycling-Baustoffe sind
nach der ,Herstellung“ laut BAWP der Qualitatsklasse des Ausgangsmaterials zuzuordnen.

Durch die Herstellung von Recycling- Baustoffen nach BAWP handelt sich nach Aussagen des
BMNT nun aber nicht mehr um Bodenaushubmaterial und es ist [t BMNT ein Wechsel der
Schlisselnummer zwingend - auch wenn die Klasse des Recyclingbaustoffes A1 oder A2 ist
oder bleibt, erforderlich. Also sind die SN 31411-30, -31 und -32 nur fiir Bodenaushubmate-
rial zu verwenden. Auch der ALSAG spricht von Beitragsfreiheit, wenn es sich um Recyc-
ling- Baustoffe nach BAWP handelt.

Auch im Falle der RBV ist ein Wechsel der Schliisselnummern von bspw. Bauschutt 31409
auf Recycling-Baustoff der Qualitatsklasse U-B oder U-E etc. immer der Fall.

Welche SN sind nun fiir diese Materialen zu verwenden? Aus unserer Sicht gibt es zwei Mog-
lichkeiten der Losung:

entweder Klarstellung, dass Eingangsmaterial-SN = Ausgangsmaterial SN (bzw. bei
Mischungen im Sinne des BAWP) zB in den Hinweisen/Anmerkungen

oder NEUE SN (und glz. Festlegung, dass diese SN automatisch konsenkonform sind,
wenn die 31411-Nummern im Bescheid enthalten sind).

SN 31411 33 ,, Aushubmaterial/Bodenaushub

Hier fehlt im Feld Hinweis und Anmerkungen der Verweis, dass dieser Schliisselnummer
auch Gleisaushubmaterial zuzuordnen ist, welches gemaB DVO 2008, Anhang 4, auf einer
Bodenaushubdeponie abgelagert werden darf.



SN 31411 44 , Aushubmaterial/Bodenaushub*
Die Notwendigkeit dieser SN ist unklar, da Aushubmaterial der SN 31424 37 ebenfalls auf

einer Baurestmassendeponie ablagerbar ist. Nach welchen Kriterien ist zwischen den bei-
den SN zu unterscheiden?

Es sollte bei samtlichen SN in der Spalte ,,Spezifizierung“ nicht auf eine bestimmte Depo-
nieklasse Bezug genommen werden (siehe zB 31411 33), das wird ohnehin von der DVO ge-
regelt.

SN 31416 ,Mineralfasern“

In der Praxis ist die Abgrenzung ,,nicht geféhrliche“ Mineralfaser zu ,,gefahrlicher” Mineral-
faser oft schwierig. Wir ersuchen hier das BMNT, klarzustellen, welche Dokumente, Nach-
weise, Einbauzeitpunkt, etc. zum Nachweis der ,Nicht - Gefahrlichkeit” akzeptiert wer-
den. AuBerdem macht hier ein Spiegeleintrag uAn keinen Sinn, da mit diesem auf HP1-
HP15 getestet werden musste, aber ,,nur* die kanzerogen in Diskussion steht.

Des Weiteren verweisen wir auf die Stellungnahme des FMI zu diesem Thema

SN 31423 ,, Aushubmaterial/dlverunreinigte Boden“ und SN 31424 Aushubmaterial/sons-
tig olverunreinigte Boden

Hier wird bei der Abfallbezeichnung von Aushubmaterial/ dlverunreinigte Boden, in der
Spezifizierung von Bodenaushubmaterial und Schiittmaterial und bei den Hinweisen und
Anmerkungen von olverunreinigtem Aushubmaterial gesprochen. Es sollte hier einheitliche
Termini verwendet werden, sonst entsteht der Eindruck, dass diese Schliisselnummer wi-
derspriichlich ist.

Zu den Spiegeleintragen der SN 31423/31423 36 (Aushubmaterial, dlverunreinigte Béden)
und 31424/31424 37 (Aushubmaterial, sonstig dlverunreinigte Boden):

Nach dem derzeit noch guiltigen Abfallverzeichnis wird fiir diese Abfalle der Ansatz ver-
folgt, dass diese Abfalle als gefahrlich angesehen werden, jedoch ausgestuft werden kon-
nen oder eben per se ungefahrlich sind. Dieser Ansatz wurde von unseren Mitgliedsbetrie-
ben bisher nicht kritisiert. Nunmehr werden diese Abfille als ,,echte Spiegeleintrage* ge-
fuhrt. Das bedeutet, dass nun samtliche HP Kriterien auch bei Aushiiben zu testen sind!
Warum wurde bei diesen Abfallarten die Systematik gewechselt?

Die SN 31423 36 und 31424 37 bezeichnen Abfalle, die deponiert werden kdnnen. Derzeit
gibt es noch keinen Leitfaden, der Auskunft dariiber gibt, ob und gegebenenfalls wie das
HP 14 - Kriterium fur die Deponiebedingungen zu testen ist. Im Moment gehen wir davon
aus, dass es zu einer Sonderregelung betreffend des HP 14 - Kriteriums bei Abféllen, die
zur Deponierung vorgesehen sind, kommen konnte. Sollte dies der Fall sein, so sollte man
bei den gegenstandlichen Schlisselnummern in dem Anmerkungsfeld darauf hinweisen,
dass das HP 14 - Kriterium entsprechend dieser (zukiinftigen) Sonderregelung zu priifen ist.

An dieser Stelle mochten wir (nochmals) betonen, dass die Erarbeitung des Leitfadens
enorm wichtig ist. Derzeit herrscht groBe Unsicherheit dariiber, wie die HP 14 - Eigenschaft
zu prufen ist.

SN 31439 g ,mineralische Riickstande aus der Gasreinigung“

Fur diese gefahrliche Schlisselnummer wurden die ,,Hinweise und Anmerkungen* im Ar-
beitsentwurf des neuen Abfallverzeichnisses dahingehend erganzt, dass diese ,,Abfallart
auch fiir mineralische Stdube aus Zementwerken zu verwenden ist*“.

Bei mineralischen Stauben aus Zementwerken muss es sich jedoch nicht zwingend um ge-
fahrlichen Abfall handeln. Die im vorliegenden Arbeitsentwurf vorgesehene pauschale Zu-
ordnung von mineralischen Stauben zu einer gefahrlichen Schliisselnummer erscheint daher
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unbegriindet und willkiirlich. Zudem wird ein GroBteil dieser Staube fiir die Herstellung von
Produkten eingesetzt, wodurch diese Staube erst gar nicht zu Abfall werden. Dariiber hin-
aus hat die European Chemicals Agency (ECHA) erst vor kurzem den erfolgreichen Ab-
schluss der Registrierung von ,,flue dust“ aus Zementwerken unter dem REACH-Regime be-
statigt.

Nachdem die vorgeschlagene Erganzung unter den ,,Hinweisen und Anmerkungen* zur SN
31439 g nicht pauschal getatigt werden kann, wird diese Erganzung abgelehnt.

SN 39908
Der Text bei Hinweise und Anmerkungen hat keinen Mehrwert, da dies ohnehin in Spalte H
festgelegt wird.

SN 39909 g ,,sonstige feste Abfélle mineralischen Ursprungs mit produktionsspezifi-
schen oder anwendungsspezifischen schadlichen Beimengungen“

Fur diese gefahrliche Schliisselnummer wurden die ,,Hinweise und Anmerkungen® im Ar-
beitsentwurf des neuen Abfallverzeichnisses dahingehend erganzt, dass ,,diese Abfallart
auch fiir Bypass-Stdube der Zementindustrie zu verwenden ist*.

Bypass-Staube aus Zementwerken miissen nicht zwingend gefahrenrelevante Eigenschaften
aufweisen. So wurde die Nicht-Gefahrlichkeit von Bypass-Staub fiir ein Werk bereits in
Feststellungsverfahren gemaB § 6 AWG 2002 bestétigt. Diese Feststellung erfolgte u.a. mit
der Begriindung aus fachlicher Sicht, dass Bypass-Staub keine gefahrenrelevanten Eigen-
schaften aufweist, wie sie in Anlage 3 der Abfallverzeichnisverordnung definiert sind. Im
Zuge der geplanten Anderungen miissten Bypass-Staube im Abfallregime jedoch pauschal
einer gefahrlichen Schlisselnummer zugeordnet werden, um dann in zahlreichen Ausstu-
fungsverfahren unter hohem personellem und finanziellem Aufwand die Nicht-Gefahrlich-
keit nachzuweisen. Zudem gibt es Félle in der Zementindustrie, in denen mit Bescheid
festgestellt wurde, dass Bypass-Staub nicht Abfall im Sinne der fachbezogenen Vorgaben
des AWG 2002 ist. Weiters hat die ECHA erst vor kurzem den erfolgreichen Abschluss der
Registrierung von ,flue dust* aus Zementwerken unter dem REACH-Regime bestatigt.

Die vorgesehene pauschale Zuordnung von Bypass-Staub zu einer gefahrlichen Schliissel-
nummer erscheint unbegriindet und willkirlich. Die geplante Erganzung in den , Hinweisen
und Anmerkungen® zur Schlisselnummer 39909 g wird abgelehnt, weil auch diese Aussage
nicht pauschal getatigt werden kann.

SN 51310 ,,sonstige Metallhydroxide*

Die sonstigen Metallhydroxide sind der SN 51310 zugeordnet, wobei grundsatzlich davon
ausgegangen wird, dass es sich bei diesen Abféllen um geféhrliche Abfille handelt (Zusatz
"g"). Es gibt derzeit auch zwei Spezifikationen dieser SN, namlich 51310 88 ,,ausgestuft*
und 51310 91 ,,g“ ,verfestigt oder stabilisiert*.

Seit Jahren ergeben Ausstufungsuntersuchungen, dass viele der sonstigen Metallhydroxide
keine gefahrenrelevanten Eigenschaften aufweisen. Es existiert auch im Europaischen Ab-
fallkatalog ein nicht gefahrlicher Eintrag fiir die Metallhydroxide (06 04 99). Wiirde man
eine spezielle nicht gefahrliche Schliisselnummer (kein Spiegeleintrage) fiir diese sonstigen
Metallhydroxide einfilhren, so wiirde man auch eine Angleichung an den Europaischen Ab-
fallkatalog vornehmen.

Siehe dazu auch unsere Ausfiihrungen unter Grundsatzliches und zu SN 31221.



UG 554
Hier stellt sich die Frage ob bei den Hinweisen und Anmerkungen nicht auf losemittelhal-
tige Abfalle anstatt auf Losemittel mit einem Halogengehalt abzustellen ware.?

SN 55510 ,,sonstige farb-, lack- und anstrichhaltige Abfalle

Wie ist ,,schwermetallfrei” nachzuweisen? Welche Grenzwerte sind hier heranzuziehen, mit
der heutigen Analytik, sind Schwermetalle in Spuren Uberall zu finden.

Wir bitten um Berucksichtigung unserer Anliegen und stehen fiir Fragen und eingehende
Diskussion gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griufe

lfore (Mo
Univ.-Doz. Dr. Mag. Stephan Schwarzer
Abteilungsleiter






