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Spruch

Der Antrag, der antragsgegnerischen Versicherung die Deckung des Rechtsschutzfalles Nr.
(anonymisiert) aus der Rechtsschutzversicherung zur Polizzennr. (anonymisiert) zu
empfehlen, wird abgewiesen.

Begriindung

Die Antragstellerin hat per 6.5.2021 bei der antragsgegnerischen Versicherung eine
Rechtsschutzversicherung zur Polizzennr. (anonymisiert) abgeschlossen, die u.a. den
Baustein ,,Allgemeiner Straf-Rechtsschutz“ im Betriebsbereich umfasst. Vereinbart sind die
ARB/ERB 2015, welche auszugsweise lauten:

LHArtikel 7

Was ist vom Versicherungsschutz ausgeschlossen?

(Allgemeine Risikoausschliisse)

Kein Versicherungsschutz besteht fiir die Wahrnehmung rechtlicher Interessen

1. in ursdchlichem Zusammenhang- (...)

1.2. mit hoheitsrechtlichen Anordnungen, die aufgrund einer Ausnahmesituation an

eine Personenmehrheit gerichtet sind und Akten der Hoheitsverwaltung wie
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insbesondere Enteignungs-, Flurverfassungs-, Raumordnungs-, Grundverkehrs- oder
Grundbuchsangelegenheiten;

1.3. mit Katastrophen. Eine Katastrophe liegt vor, wenn durch ein Naturereignis oder
ein sonstiges Ereignis dem Umfang nach eine aufiergewohnliche Schddigung von
Menschen oder Sachen eingetreten ist oder unmittelbar bevorsteht;(...)*

Die Antragstellerin begehrte durch ihren Rechtsfreund Versicherungsdeckung fur folgenden
Schadenfall (Nr. (anonymisiert)):

Gegen die Antragstellerin und zwei ihrer mitversicherten Mitarbeiter bzw. Gesellschafter
wurde zu (anonymisiert) der Staatsanwaltschaft (anonymisiert) wegen des Verdachtes auf
Betrug (88 146, 147 Abs 2 StGB) ermittelt. Das Arbeitsmarktservice (anonymisiert) hatte mit
Schreiben vom 11.4.2024 eine Anzeige bei der Landespolizeidirektion (anonymisiert)
eingebracht, wonach die Antragstellerin in der Zeit vom 1.11.2020 bis 30.6.2021 sowie
22.11.2021 bis 31.3.2022 Kurzarbeitsbeihilfe gemaB § 37b Arbeitsmarktservicegesetz
erhalten habe, jedoch die geleisteten Arbeitsstunden von drei Dienstnehmern nicht mit den
abgerechneten Arbeitsstunden ubereinstimmen wiirden.

Die drei Arbeitnehmer hatten fur die (anonymisiert) GmbH als Koche gearbeitet, da auch
wahrend der BetriebsschlieBungen Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Profisport
zulassig gewesen seien. Die geleisteten Tatigkeiten seien von der Antragstellerin an die
(anonymisiert) GmbH verrechnet worden. Gleichzeitig seien aber die in diesem Zeitraum
ausgefallenen Arbeitsstunden in Form der Kurzarbeitshilfe verglitet worden.

Das Ermittlungsverfahren gegen die Antragstellerin und die beiden
Mitarbeiter/Gesellschafter wurde am 3.7.2024 gemall § 190 Z 2 StPO eingestellt. Die
Antragstellerin begehrt die Deckung der zwischenzeitlich angefallenen Verteidigungskosten
(zwischenzeitlich mit € 2.275,36 angegeben).

Die Antragsgegnerin lehnte die Deckung mit Schreiben vom 7.5.2024 mit folgender
Begriindung ab:
,Gemdf Artikel 7.1.3 ARB 2015 besteht kein Versicherungsschutz fiir die
Wahrnehmung rechtlicher Interessen in ursdchlichem Zusammenhang mit einem
Ereignis, durch das in auflergewohnlichem Umfang Personen- oder Sachschdden
eintreten oder dies unmittelbar bevorsteht. Der Ausbruch und die Verbreitung des
COVID-19-Virus ist ein solches Ereignis.
Im konkreten Fall besteht unzweifelhaft ein starker und ursdchlicher Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie.(...)“

Mit einem weiteren Schreiben vom 22.5.2024 lehnte die Antragsgegnerin die Deckung auch
mit der Begriindung ab, die Covid-19-Pandemie sei eine Katastrophe im Sinne der ARB, der
Vorwurf, ungerechtfertigt Forderungen zur Bekampfung wirtschaftlicher Schwierigkeiten
aufgrund der Pandemie erhalten zu haben, stehe damit im Zusammenhang.

Dagegen richtet sich der Schlichtungsantrag vom 21.6.2024. Dazu brachte die
Antragstellervertreterin zusammenfassend Folgendes vor:

Seite 2 von 6



Es liege kein Zusammenhang iSd Art 7 Pkt. 1.2 oder 1.3 vor. Die Tatigkeit fur den
(anonymisiert) habe nicht im Betrieb, fur den Kurzarbeit beantragt worden war,
stattgefunden, sondern auBerhauslich - je nach Anforderung durch den (anonymisiert).

Art 7.1.2. ARB 2015 sei vom OGH als unzulassig erkannt worden, fiur die Anwendung des Art
7.1.3 ARB 2015 fehle es an einem adaquaten ursachlichem Zusammenhang zwischen dem
Ereignis (Pandemie) und der Wirkung (Strafverfahren infolge betrugerisch erlangter
Kurzarbeitsforderungen).

Die Antragsgegnerin gab dazu mit Schreiben vom 3.7.2024 folgende Stellungnahme ab:
»(-..)Wir dlirfen vorweg darauf verweisen, dass es sich beim Versicherungsvertrag um
einen Unternehmensvertrag handelt, sodass sowohl der Risikoausschluss der
hoheitsrechtlichen Anordnungen (Art. 7.1.2. ARB) als auch der Katastrophenausschluss
(Art. 7.1.3. ARB) anwendbar sind.

Wir berufen uns demgemdf, neben dem bereits im Schreiben vom 07.05.2024 bzw.
22.05.2024 angefiihrten Art. 7.1.3. ARB auch ausdrticklich auf Art. 7.1.2. ARB.

Das AMS erstattete Anzeige und warf dem Versicherungsnehmer vor unrechtmdflig
Covid-19-Kurzzeitbeihlifen bezogen zu haben.

Wie sich auch aus dem vom Antragssteller (ibermittelten Bundesrichtlinie
Kurzarbeitsbeihilfe (KUA-COVID-19) ergibt wurden die Forderungen - deren
vermeintlich unrechtmdapiger Bezug den Gegenstand der Anzeige ist - zur Bewadiltigung
der wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit COVID-19 erlassen. Die
Forderungen wurden im § 37b Abs 6 bis 10 AMSG umgesetzt und sind mittlerweile
wieder aufler Kraft getreten.

Gemdf3 Art. 7.1.2. ARB besteht kein Versicherungsschutz fiir die Wahrnehmung
rechtlicher Interessen in ursdchlichem Zusammenhang mit hoheitsrechtlichen
Anordnungen, die aufgrund einer Ausnahmesituation an eine Personenmehrheit
gerichtet sind.

Bei der COVID-19 Kurzarbeitsforderung gemdf3 8§ 37b AMSG handelt es sich sohin um
eine hoheitsrechtliche Anordnung die aufgrund der Ausnahmesituation Covid-19-
Pandemie an alle von den Unternehmensschlieflungen Betroffenen und sohin an eine
Personenmehrheit gerichtet war.

Der notwendige ursdchliche Zusammenhang, zwischen den hoheitsrechtlichen
Anordnungen aufgrund der Pandemie und dem Strafverfahren im Sinne der conditio-
sine-qua-non-Formel ist erfiillt. Ohne Covid-19-Pandemie wdre auch keine
Kurzarbeitsbeihilfe durch den Antragssteller beantragt worden und somit auch keine
vorgeworfene ungerechtfertigte Inanspruchnahme und das daraus resultierende
Strafverfahren denkbar gewesen.

Strafverfahren aufgrund vermeintlicher Verstofle gegen hoheitsrechtliche
Anordnungen aufgrund einer Ausnahmesituation sind auch im Rahmen des
Addquanzzusammenhanges zwischen dem Risikoausschluss und dem Rechtsstreit eine
typische Folge und nicht blof3 eine Verkettung aufiergewohnlicher Umstdnde; fiihren
doch gerade hoheitsrechtliche Anordnungen aufgrund einer Ausnahmesituation und
die damit verbundenen kurzfristigen Anderungen der Rechtslage zu Unsicherheiten
tiber die Auslegung und Anwendbarkeit der Vorschriften. Auch das gegenstdndliche
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Strafverfahren resultiert aus Auslegungsdifferenzen betreffend die Betriebsstdtte
und der Beschdftigung der Arbeitnehmer wdahrend dem Bezug der Covid-19 Beihilfen.
Zweck des Risikoausschlusses ist es besonders schwer kalkulierbare, weil
unvorhersehbare Risiken im Zusammenhang mit hoheitsrechtlichen Anordnungen
aufgrund  einer  Ausnahmesituation an  eine  Personenmehrheit  vom
Versicherungsschutz auszuschlief3en. Die Anwendbarkeit eines hinreichend dhnlichen
Risikoausschlusses auf Unternehmensvertrdge wurde auch bereits vom OGH bejaht
(OGH 7 Ob 42/21h).“

Rechtlich folgt:

Der Versicherungsvertrag ist ein Konsensualvertrag, der formfrei geschlossen werden kann.
(vgl E des OGH vom 21.4.2004, 7 Ob 315/03d; RS0117649; RSS-0019-12=RSS-E 1/13).
Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach Vertragsauslegungsgrundsatzen auszulegen.
Die Auslegung hat sich daher am MaBstab des durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmers zu orientieren. Es ist der einem objektiven Betrachter erkennbare
Zweck einer Bestimmung zu berlicksichtigen (vgl RS0008901; so auch RSS-0048-15-9=RSS-E
38/15).

Der OGH hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass Ausnahmetatbestande, die
die vom Versicherer ibernommene Gefahr einschranken oder ausschlieBen, als Ausschliisse
nicht weiter ausgelegt werden dirfen, als es ihr Sinn unter Betrachtung ihres
wirtschaftlichen  Zweckes und der gewahlten Ausdrucksweise sowie des
Regelungszusammenhanges erfordert.

Den Beweis fur das Vorliegen eines Risikoausschlusses als Ausnahmetatbestand hat der
Versicherer zu fihren (R50107031).

Fur eine zu Art. 7, Pkt 1.2. ARB 2015 inhaltlich vergleichbare Klausel in Art 7, Pkt. 1.4. ARB

2006 (dort: ,,in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang*) hat der OGH zum Zweck

der Klausel Folgendes festgehalten (vgl 7 Ob 42/21h):
»Der Risikoausschlusses des Art 7.1.4 ARB 2006 ldsst nicht allein den Zusammenhang
mit hoheitsrechtlichen Anordnungen geniigen, sondern verlangt zusdtzlich, dass diese
aufgrund einer Ausnahmesituation erfolgen und sich (iberdies an eine
Personenmehrheit richten. Dadurch wird klar, dass damit besonders schwer
kalkulierbare, weil unabsehbare Risken ausgeschlossen werden sollen, die sich im
Gefolge eines aufiergewohnlichen Ereignisses verwirklichen, das behdrdliche
Mapinahmen gegen eine grofiere Anzahl von Personen erfordert (zutreffend
Karauscheck/Pillwein,  Mafinahmen zur Verhinderung von COVID-19 und
Rechtsschutzversicherungen, immo aktuell 2020, 90 [92]). “

Im dortigen Verfahren strebte der Versicherungsnehmer, der einen Beherbergungsbetrieb
fuhrte, Rechtsschutzdeckung fur die Geltendmachung seines
Betriebsunterbrechungsschaden von seinem Versicherer an. Der OGH bestatigte dort die
klageabweisenden Urteile der Unterinstanzen und sprach insbesondere aus, dass die Klausel
nicht groblich benachteiligend i5d § 879 Abs 3 ABGB sei.
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Soweit sich die Antragstellerin auf die Unzulassigkeit des Artikel 7, Pkt. 1.2 ARB 2015 beruft,
ist ihr entgegenzuhalten, dass dies lediglich in einem Verbandsklagsverfahren ausgesprochen
wurde (7 Ob 169/22m). Die dort bekampfte inhaltsgleiche Bestimmung wurden aber vom
Berufungsgericht nicht als groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB erachtet und dies
auch in der Revision nicht bekampft. Vielmehr erachtete der OGH die Klausel im
Verbrauchergeschaft fur unzulassig, weil nach § 6 Abs 3 KSchG intransparent. Daraus ist aber
fur die unternehmerische Antragstellerin nichts zu gewinnen.

Der Antragstellervertreterin ist zwar zuzustimmen, dass gemaB §8 37b AMSG
Kurzarbeitsbeihilfen auch unabhangig von der COVID 19-Pandemie gewahrt werden konnen,
jedoch enthalt § 37b AMSG in den Fassungen, die im fraglichen Zeitraum in Geltung standen,
in den Absatzen 7 bis 9 explizit Sonderbestimmungen, die in Zusammenhang mit der COVID
19-Pandemie stehen, so zB die Klarstellung, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten als
Auswirkungen im Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) voribergehende nicht
saisonbedingte wirtschaftliche Schwierigkeiten im Sinne des Abs. 1 Z 1 sind und fur diesen
Fall auch hohere Pauschalsatze vorgesehen werden konnen.

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass aufgrund der Covid-19-Pandemie im ersten
Halbjahr 2021 weitgehende Beschrankungen der Gastronomie in Osterreich bestanden
haben, so waren bis zum 19.5.2021 Gastronomiebetriebe generell fur den Kundenverkehr
geschlossen. Von Seiten des Antragstellers wurde auch kein Vorbringen erstattet, dass
andere Grinde als die genannten Verkehrsbeschrankungen die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten im versicherten Unternehmen ausgelost hatten und daher die Beantragung
von Kurzarbeitsbeihilfen notig war.

Damit ist aber bereits der notwendige ursachliche Zusammenhang fiir die Asnwendbarkeit des
Risikoausschlusses iSd Sonderklausel gegeben. Ware es nicht aufgrund der Covid-19-
Pandemie, die unstrittig eine Ausnahmesituation darstellen, zu Verkehrsbeschrankungen
gekommen, die wiederum als eine hoheitsrechtliche Anordnung, die an eine
Personenmehrheit gerichtet sind, gelten, ware es nicht zu den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten gekommen, die die Antragstellerin veranlasst haben, eine
Kurzarbeitsbeihilfe zu beantragen. Dass die Tatigkeit der Gesellschafter bzw. Mitarbeiter
der Antragstellerin nicht im eigenen Betrieb stattgefunden habe, ist diesbeziiglich nicht von
Bedeutung, da die Tatigkeit auf Rechnung der Antragstellerin erfolgte und ihr daher
jedenfalls zuzurechnen ist.

Auf die Frage, ob auch der Tatbestand des Art. 7, Pkt. 1.3 ARB 2015 erfullt ist, ist daher
nicht weiter einzugehen.

Es war daher spruchgemal zu empfehlen.
Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.
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Wien, am 4. September 2024
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