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Empfehlung der Schlichtungskommission vom 20.6.2022
Vorsitzender Dr. Gerhard Hellwagner
Beratende Mitglieder | Balazs Rudolf MA
Herbert Schmaranzer
Dr. Hans Peer (Versicherer)
Schriftfiihrer Mag. Christian Wetzelberger
Antragsteller (anonymisiert) Versicherungs-
nehmer
vertreten durch (anonymisiert) Versicherungs-
makler
Antragsgegnerin (anonymisiert) Versicherer
Spruch

Die Schlichtungskommission gibt keine Empfehlung ab.

Begriindung

Der Antragsteller stellte mit Schreiben vom 30.9.2021 einen Schlichtungsantrag. Er erhalte
von seinem Rechtsschutzversicherer, der (anonymisiert), keine Deckung fur den Schadenfall
(anonymisiert).

In diesem Schadenfall begehrt der Antragsteller Rechtsschutzdeckung fiir einen Rechtsstreit
mit der (anonymisiert) betreffend eines Leihvertrag zu einer Arbeitsmaschine (Bagger).

Die Antragsgegnerin berief sich in ihrem Ablehnungsschreiben vom 23.6.2020 darauf, dass
der gegenstandliche Sachverhalt unter den Rechtsschutzbaustein ,,Fahrzeug-Rechtsschutz“
zu subsumieren ware, welcher jedoch nicht im vorliegenden Versicherungsvertrag inkludiert
sei.

Die Antragstellervertreterin ersuchte im Schlichtungsantrag um zeitnahe Auskunft, da auch
ein Anwaltstermin anstehe.
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Die Geschaftsstelle erteilte am 30.9.2021 folgende Auskunft:
»(-..)bitte um Verstdndnis, dass ein formelles Schlichtungsverfahren, wie Sie es mit
dem beiliegenden Antragsformular beantragt haben, nicht binnen weniger Stunden
durchgefiihrt werden kann.
Abseits eines formellen Schlichtungsverfahrens wdre mir nur eine ,,einfache* Auskunft
moglich, die naturgemdyf nicht die Tiefe eines Schlichtungsverfahrens erreichen kann.
Soweit ich das aus den beiliegenden Unterlagen herauslesen kann, wird es auf zwei
Fragen hinauslaufen:
1. Die Abgrenzungsausschliisse der ARB stellen typischerweise darauf ab, ob ein Risiko
in einem bestimmten anderen Baustein versicherbar ist oder nicht. Kollege
(anonymisiert) geht davon aus, dass Mietvertrdge lber fremde Fahrzeuge nicht in den
Art 17 fallen kénnen, da es keine Vertrdge (liber eigene Fahrzeuge des VN sind. Die
offenbar vereinbarten ARB 2014 stehen mir nicht zur Verfiligung, jedoch ist in den ARB
2015 sehr wohl im Art 17, Pkt, 2.4 ein Fahrzeug-Vertrags-Rechtsschutz betreffend
gemietete Fahrzeuge vorhanden. Daher widre zu priifen, ob ein Mietvertrag (einen
solchen behauptet ja der Prozessgegner) anhand des hier vereinbarten
Bedingungswerkes im Art 17 versicherbar ist - wenn nicht, dann miisste der Allgemeine
Vertrags-Rechtsschutz des Art 23 greifen.
2. Bitte zu beachten, dass die Ablehnung des Versicherers eine qualifizierte iSd § 12
Abs 3 VersVG ist. Da die Jahresfrist bereits abgelaufen ist, miissten Sie Griinde finden,
die zu einer Hemmung der Frist flihren.

Das Schlichtungsverfahren wiirde im Ubrigen auch keine Hemmung der Klagsfrist

bewirken. Bitte um Info, ob Sie unter diesen Umstdnden und nach dieser Auskunft den
formellen Schlichtungsantrag zuriickziehen mdchten. “

Die Antragstellervertreterin auBerte sich dazu nicht. Daher war wegen Versaumens der 6-
Wochen-Frist des Pkt. 4.6.2. lit a der Satzung von einer weiteren Behandlung des
Schlichtungsantrages abzusehen.

Fiir die Schlichtungskommission:
Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 20. Juni 2022
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